~

Nowosielski Gotkowicz i partnerzy, Adwokaci i Radcy Prawni

ul. Targ Drzewny 3/7, 80-886 Gdansk, tel. [058] 346 27 56, 305 29 75, fox 305 28 55, www.ng.gda.pl, office@ng.gda.pl

NNE
Priorytet ZPO
Gdansk, dnia 12 lutego 2009 roku

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej -

- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

za posrednictwem

Dyrektor Oddziatu

Instytutu Pamieci Narodowej -

- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

w Gdansku

ul. Witominska 19

81-311 Gdynia

Strona postepowania: Lech Watesa

adres do doreczen:

Nowosielski, Gotkowicz i partnerzy
Adwokaci i Radcy Prawni

ul. Targ Drzewny 3/7

80 - 886 Gdarisk

reprezentowany przez petnomocnikéw:
Piotra Adamowicza
adwokata Romana Nowosielskiego
sygn. akt
BU Gd III - 5532 - 115 (166)/07

Odwotanie strony postepowania
od decyzji nr 4/09 Dyrektora Oddziatu Instytutu Pamiegci Narodowej -
- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdansku
z dnia 22 stycznia 2009 roku
w sprawie o sygn. akt BU Gd III - 5532 - 115 (166)/07

Dziatajac w imieniu strony postepowania, powotujac sie na petnomocnictwo procesowe
zatqczone do niniejszego pisma oraz petnomocnictwo ztozone do akt sprawy,
zaskarzamy w catosci

Partnerzy:
adw. Roman Nowosielski, adw. Bogustaw Gotkowicz, r. pr. Monika Tarnowska, adw. Michat Sowinski
konto: ING Bank 5|tgski' 54 1050 1764 1000 0022 6350 2813, MIP: 588-002-15-91

MEMBER OF

TURISlink



decyzje nr 4/09 Dyrektora Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej - Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdansku z dnia 22 stycznia 2009 roku w
sprawie o sygn. akt BU Gd III - 5532 - 115 (166)/07, ktérej odpis wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi strony postepowania - Piotrowi
Adamowiczowi w dniu 30 stycznia 2009 roku,

zarzucajac jej:

I. naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, ktére mogto
mieé¢ wptyw na wynik sprawy, w postaci:

1. art. 6 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 9 kpa w zw.
z art. 10 § 1 kpa w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. z dnia 29 marca 2008 roku, Dz. U. Nr
63, poz. 424; z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na zaniechaniu przez organ
pierwszej instancji zapewnienia stronie postepowania - Lechowi Watesie
czynnego udziatlu w postepowaniu poprzez uniemozliwienie mu
wypowiedzenia sie, co do dowoddéw i materiatow zebranych w toku
postepowania administracyjnego;

2. art. 6 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 9 kpa w zw.
zart. 11 kpaw zw. z art. 107 kpa § 1i 3 kpa w zw. z art. 43 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(t.j. z dnia 29 marca 2008 roku, Dz. U. Nr 63, poz. 424; z p6zn. zm.) w
zw. z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
polegajace na sporzadzeniu przez organ pierwszej instancji uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w sposéb sprzeczny z wymogami procedury
administracyjnej;

3. art. 6 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 9 kpa w zw.
zart. 778 114 kpa w zw. z art. 80 kpa w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. z dnia 29 marca
2008 roku, Dz. U. Nr 63, poz. 424; z pdzn. zm.) W zw. z art. 2 W zw. z
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na naruszeniu
przez organ pierwszej instancji obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego;

4, art. 6 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 9 kpa w zw.
zart. 76 §1i2kpawzw.zart. 778§ 1i4 kpawzw. z art. 80 kpa w zw.
z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(t.j. z dnia 29 marca 2008 roku, Dz. U. Nr 63, poz. 424; z p6zn. zm.) w
zw. z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
polegajace na zaniechaniu uwzglednienia przez organ pierwszej instancji
w toku postepowania faktu, ze Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat
Lustracyjny orzeczeniem lustracyjnym z dnia 11 sierpnia 2000 roku
(sygn. akt V AL. 26/00) na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11
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kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944 - 1990
0sOb petnigcych funkcje publiczne (jednolity tekst Dz. U. Nr 42 z 1999
roku, z pézn. zm.), stwierdzit, ze ztozone przez kandydata na urzad
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Lecha Watese oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy jest zgodnie z prawdgq;

5. art. 6 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 9 kpa w zw.
zart. 76 §1i2kpawzw.zart. 77§ 1i4 kpawzw. z art. 80 kpa w zw.
z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(t.j. z dnia 29 marca 2008 roku, Dz. U. Nr 63, poz. 424; z p6zn. zm.) w
zw. z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
polegajace na zaniechaniu uwzglednienia przez organ pierwszej instancji
w toku postepowania faktu, ze Naczelnik Oddzialowego Biura
Udostepniania Archiwizacji Dokumentéow w Gdansku Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
dniu 16 listopada 2005 roku wydat zaswiadczenie o numerze 1763/05 w
sprawie o sygn. akt BU Gd-III-5532-1587(52)/05, w ktérym na
podstawie art. 217 § 2 pkt 1 kpa w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016; z
pézn. zm), stwierdzit, ze na podstawie posiadanych i dostepnych
dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
strona postepowania - Lech Watesa jest pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 6 ww. ustawy;

6. art. 6 kpa w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 9 kpa w zw.
zart. 778 114 kpa w zw. z art. 80 kpa w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. z dnia 29 marca
2008 roku, Dz. U. Nr 63, poz. 424; z pdzn. zm.) W zw. z art. 2 W zw. z
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na wydaniu przez
organ pierwszej instancji decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej
z uwagi na utrate przez art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu mocy obowigzujacej w wyniku wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 11 maja 2007 roku w
sprawie o sygn. akt K 2/07 (Dz. U. Nr 85, poz. 571);

ewentualnie, z ostroznosci procesowej, zaskarzonej decyzji zarzucamy:

II. naruszenie poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa
materialnego w postaci:

7. art. 31 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 424; z pdézn. zm.) W zZwW. Z
art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na
uznaniu przez organ pierwszej instancji ww. przepisow za podstawe
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prawng wydanej decyzji pomimo faktu, ze przepis, ktéry maégt stanowic
ewentualng podstawe prawng do wydania decyzji w niniejszej sprawie w
postaci art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy zostat uchylony wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 roku w sprawie o sygn.
akt K 2/07 (Dz. U. Nr 85, poz. 571);

8. art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku i Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 424; z pdézn. zm.) w zw. z art. 2 W zZw. Z
art. 7 w zw. z art. 51 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na odmowie stronie postepowania -
Lechowi Watesie udostepnienia materiatdw archiwalnych dotyczacych
jego osoby wymienionych w sposob szczegdtowy w decyzji organu
pierwszej instancji pomimo braku podstawy prawnej do takiego
dziatania;

9. art. 31 ust. 1 pkt 2 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku i Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 424; z p6zn. zm) polegajace
na odmowie udostepnienia stronie postepowania - Lechowi Watesie
materiatow archiwalnych dotyczacych jego osoby wymienionych
szczegdlowo w decyzji organu pierwszej instancji pomimo faktu, ze
strona postepowania nie byta traktowana przez organy bezpieczenstwa
jako tajny informator Iub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu
informacji;

i wnosimy o:

» uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy w catosci do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji uznac¢ nalezy nie tylko za wydang z
naruszeniem, niekiedy razacym, przepisdw postepowania administracyjnego, nie tylko
za wydang bez podstawy prawnej, lecz przede wszystkim za niesprawiedliwg i
krzywdzacg w stosunku do strony postepowania. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iz
przedmiotem niniejszego odwotania jest ocena zgodnosci z prawem postepowania
organu pierwszej instancji, strona postepowania w swym odwotaniu ograniczy sie
jedynie do uzasadnienia dwdch pierwszych z poruszonych na wstepie kwestii.

Rozwijajac przedstawione w petitum odwofania zarzuty, stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje.

ad. I, ppkt 1)

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz organ administracji pierwszej instancji w

toku niniejszego postepowania w sposéb razacy naruszyt podstawowg zasade
postepowania administracyjnego, jaka jest zasada zapewnienia czynnego udziatu
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strony, a takze zasade wystuchania strony w postepowaniu administracyjnym.
Przypomniec nalezy, ze zgodnie z trescig art. 10 § 1 kpa:

.0Organy administracji_publicznej obowigzane sq zapewnié¢ stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan
[podkr. moje — R.N.].”

W niniejszej sprawie, organ pierwszej instancji — Dyrektor Oddziatu Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdansku, nie
zawiadomit strony postepowania - Lecha Watesy w trybie art. 10 § 1 kpa o
zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego i prawie do wypowiedzenia sie strony, co
do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Tymczasem, na szczegdlng wage powyzej opisanego obowigzku spoczywajacego na
organach administracji wielokrotnie zwracano uwage w doktrynie prawa procedury
administracyjnej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy za Barbarg Adamiak i Januszem
Borkowskim (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2006, za
systemem LEGALIS), ze:

LJArtykut 10 § 1 ustanawia zasade ogolng czynnego udziatu strony w postepowaniu. Z
zasady tej wynikajg dla organu administracji publicznej obowigzki, a mianowicie
zagwarantowanie stronie czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz
zagwarantowanie stronie przed wydaniem decyzji mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Odpowiednio do tych
obowigzkdw organdw administracji publicznej art. 10 § 1 jest podstawq do ustalenia
dwdch praw procesowych strony: prawa do czynnego udziatu w postepowaniu
administracyjnym oraz prawa do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw oraz
zgtoszonych zgdan. Art. 10 § 1 ksztaftuje prawa strony, czego istotnym nastepstwem
prawnym jest to, iz strona swymi prawami rozporzgadza, a zatem w razie odstapienia
przez strone od ich realizacji nie mozna z tego tytutu wyprowadzal negatywnych
nastepstw dla strony.

(..)

Strona ma prawo do zajecia stanowiska wobec catosSci dowoddw i zgdan zawartych w
aktach sprawy. "Jest to prawo strony do wypowiedzenia "ostatniego stowa" w sprawie
stanowigcej przedmiot postepowania administracyjnego. Obowigzkiem organu
prowadzgcego postepowanie jest pouczenie strony o prawie zapoznania sie z aktami i
ztozenia koncowego oswiadczenia, a takze wstrzymania sie od wydania decyzji do
czasu  (okreSlonego wyznaczonym  stronie terminem) ztoZzenia powyzszego
oSwiadczenia. Brak w aktach sprawy koricowego os$wiadczenia strony oraz dowodu, ze
organ prowadzgcy postepowanie pouczyt strone o przystugujgcym jej prawie -
uzasadnia wniosek, ze organ prowadzgcy postepowanie naruszyt obowigzek ustalony
w art. 10 § 1 KPA" (Dawidowicz, Postepowanie administracyjne, s. 94) [podkr. moje —
R.N.]. Ustanowione w art. 10 § 1 prawo strony do wypowiadania sie jest szerszym od
prawa z art. 81, ktore obejmuje tylko prawo wypowiadania sie co do
przeprowadzonych dowoddw. Wyptywajace z zasady ogdlnej czynnego udziatu strony
w postepowaniu prawo obejmuje wypowiadanie sie co do zebranych dowoddéw i
materiatdw oraz zgtoszonych zadan. "Zasada, gwarantujgca stronom mozliwosc
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, odnosi sie do wszystkich dowoddw i
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materiatow, bez wzgledu na to, z czyjej inicjatywy sg one przeprowadzone lub
zbierane (z urzedu czy na Zgdanie ktdrejkolwiek ze stron (...), to samo dotyczy
rowniez "zgdan", bez wzgledu na to, kto je wysuwa, strona czy organ administracyjny
(...), chodzi tu nie tylko o "zgdanie", sensu stricto, ile raczej o to, co wtadza lub strona
chce prawnie osiggngé w postepowaniu [podkr. moje - R.N.].”

(...)

Naruszenie zasady ogdlnej czynnego udziatu strony w _postepowaniu jest
kwalifikowang wadg procesowg, ktora stanowi podstawe wszczecia postepowania w
sprawie wznowienia postepowania na wniosek strony (art. 147) [podkr. moje — R.N.].”

Na szczegdlne znaczenie =zasady zapewnienia stronie czynnego udzialu w
postepowaniu administracyjnym zwracato tez wielokrotnie uwage sadownictwo
administracyjne oraz organy administracji w swych decyzjach. Tytutem przyktadu
nalezy przytoczy¢ w tym miejscu nastepujace judykaty:

wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 26
czerwca 2008 roku, sygn. akt II SA/Bk 727 /07, publ. www.nsa.gov.pl

~Niezaleznie od rodzaju przeprowadzanych czynnosci dowodowych (np. ogledziny,
przestuchanie swiadkow czy stron) pozbawienie strony mozliwosci udziatu w_nich
stanowi naruszenie zasady wyrazonej w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), albowiem odbiera jej prawo uczestniczenia w ustalaniu faktow prawotwdrczych,
majgcych podstawowe znaczenie dla przysztego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu
uchybienia w _tym przedmiocie powinny by¢ traktowane jako w kazdym przypadku
stanowigce naruszenie przepisow procesowych bedgce samoistng podstawg do
wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 KPA) [podkr. moje — R.N.].”

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca
2007 roku, sygn. akt VI SA/Wa 809/07, publ. Legalis

LJezeli organ administracyjny w swojej decyzji w ogdle nie odnidst sie do zgtoszonych
przez strone w_toku postepowania administracyjnego wnioskow dowodowych, a
decyzje wydat z naruszeniem prawa strony do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych Zzgdan, naruszyt tym samym zasade czynnego
udziatu strony w postepowaniu [podkr. moje — R.N.].”

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2007 roku, sygn. akt I SA/Wa 497/07, publ. Legalis

,Uchybienie przez organ orzekajgcy zasadom okresSlonym w art. 10 § 1 KPA stanowi
przestanke wznowienia postepowania uzasadniajgcg uchylenie decyzji przez sad
administracyjny bez wzgledu na to czy miato ono, czy tez nie miato wptywu na wynik
sprawy [podkr. moje — R.N.].”

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 maja
2007 roku, sygn. akt IV SA/Wa 2357/06, publ. Legalis
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Brak w aktach sprawy koncowego oswiadczenia strony oraz dowodu, ze organ
prowadzacy postepowanie pouczyt strone o przystugujgcym jej prawie uzasadnia
whniosek, ze organ prowadzgcy postepowanie naruszyt obowigzek ustalony w art. 10 §
1 KPA [podkr. moje — R.N.].”

Powyzej przedstawiona linia orzecznicza oraz poglady doktryny prawa pozwalajq
stwierdzi¢, ze juz tylko ze wzgledu na fakt zaniechania poinformowania strony
postepowania o zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie
przez strone, co do zebranych dowoddw i materiatow, zaskarzona decyzja powinna
ulec uchyleniu, a sprawa powinna zosta¢ przekazania do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze paradoksalnie
jest to jedno z lzejszych znaczacych najmniej znaczacych uchybien organu pierwszej
instancji w niniejszej sprawie w poréwnaniu z ponizej przedstawionymi zarzutami.

ad. I, ppkt 2)

Lektura uzasadnienia zaskarzonej decyzji pozwala stwierdzi¢, Zze nie spetnia ono
wymogéw  przewidzianych przez Kodeks postepowania administracyjnego.
Lakonicznos¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a w szczegolnosci brak podstawowych
elementéw decyzji przewidzianych w art. 107 § 3 kpa takich jak, wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, pozwala
stwierdzi¢, ze decyzja wydana przez organ pierwszej instancji nie moze sie osta¢ w
toku kontroli instancyjnej uruchomionej wskutek wniesienia niniejszego odwotania.

Réwnie wadliwie jak uzasadnienie w zakresie stanu faktycznego i oceny dowodow jest
przywotanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podstawy prawnej odmowy udzielenia
materiatdw archiwalnych stronie postepowania, ktére zgodnie z art. 107 § 3 kpa
powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw
prawa. Zarzut ten nabiera szczegdlnego znaczenia biorac pod uwage zarzuty
przedstawione w dalszej czesci niniejszego odwotania odnosnie do rzeczywistego
braku podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej bedacej przedmiotem
zaskarzenia (szerzej w dalszej czesci odwotania).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie prawa postepowania administracyjnego
wielokrotnie podkreslano szczegdlne znaczenie uzasadnienia decyzji administracyjnej.
Tytutem przyktadu przytoczy¢ nalezy nastepujace poglady doktryny prawa:

Robert Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. 2008,
za systemem LEGALIS:

,Uzasadnienie decyzji administracyjnej petni istotng role w realizacji zasady obowigzku
informowania stron (art. 9) oraz zasady przekonywania (art. 11). NSA w wyr. z
15.2.1984 r., SA/Po 1122/83 (GAP 1986, Nr 4, s. 45) podkreslit, iz: "Obowigzkiem
kazdego organu administracji jest jak najstaranniejsze wyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej decyzji, co wyptywa takze z zasad ogdlnych wyrazonych w art. 9
KPA (zasada udzielania pomocy prawnej), oraz art. 11 KPA (zasada przekonywania,
czyli wyjasniania stronie "zasadnosci przestanek"” rozstrzygniecia). Chodzi zatem takze
o _wytlumaczenie sie, dlaczego organ administracyjny zastosowat dany przepis do
konkretnych ustalen, albo dlaczego uznat go za niewtasciwy". Sposdb, w jaki organ
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administracji publicznej dokonuje uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, nie jest tez
obojetny z punktu widzenia wyrazonej w _art. 8 zasady ogdlnej pogtebiania zaufania
obywateli do organdw panstwa oraz Swiadomosci i kultury prawnej obywateli. "Organ
administracji, ktory w _ogdle nie ustosunkowuje sie do twierdzen uwazanych przez
strone za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy, uchybia swym obowigzkom
wynikajgcym z art. 8 i 11 KPA" (wyr. NSA z 6.8.1984 r., II SA 742/84, ONSA 1984, Nr
2, poz. 67) [podkr. moje — R.N.].”

(...)

,Uzasadnienie decyzji sktada sie z dwodch czesci: uzasadnienia faktycznego oraz
uzasadnienia prawnego. Wyrdznienie w art. 107 § 1 dwoch czesci uzasadnienia nie
oznacza, iz organ administracji publicznej musi wyraznie kazdg z nich wyodrebni¢ w
strukturze decyzji. W piSmiennictwie podkresla sie, iz "tres¢ uzasadnienia prawnego i
faktycznego winny sie wzajemnie przeplata¢ i uzupetniac" (Cz. Martysz [w:]
taszczyca, Martysz, Matan, Postepowanie administracyjne ogdine, s. 664).

Uzasadnienie faktyczne decyzji administracyjnej powinno w szczegdlnosci zawierad
wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktdérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. NSA podkresla, iz: "Analiza dowoddw i ocena materiatu dowodowego
powinna by¢ dokonana nie pdzniej niz w momencie wydania decyzji rozstrzygajgcej
sprawe, a motywy rozstrzygniecia majg wynika¢ z uzasadnienia decyzji, jako jej
integralnej czesci (art. 107 § 3 KPA)" (wyr. NSA z 8.9.1989 r., II SA 390/89, OSP
1991, Nr 6, poz. 140 z glosg aprobujgca M. Mincer-Jaskowskiej). W _uzasadnieniu
faktycznym organ administracji publicznej ma obowigzek ustosunkowal sie do
wszystkich okolicznosci faktycznych moggcych mieé wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Pominiecie tego rodzaju okolicznosci faktycznych stwarza przestanke do uznania, iz
organ naruszyt przepisy o postepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajgcym
istotny wptyw na wynik sprawy [podkr. moje — R.N.] (zob. wyr. NSA z 10.2.1981 r.,
SA 910/80 z glosq A. Zielinskiego, OSPiKA 1982, Nr 5-6, poz. 57 oraz glosg Z.
Zukowskiego, OSPiKA 1983, Nr 2, poz. 21). Uzasadnienie faktyczne decyzji
administracyjnej powinno zmierza¢ do jednoznacznego wyjasnienia _wszelkich
istotnych rozbieznosci w materiale dowodowym, nie moze sie natomiast ogranicza¢ do
ich stwierdzenia [podkr. moje — R.N.] (zob. wyr. NSA z 12.12.1988 r., II SA 497/88,
ONSA 1989, Nr 2, poz. 68; por. wyr. NSA z 30.12.1980 r., SA 645/80, ONSA 1981, Nr
1, poz. 2). W wyr. NSA z 18.4.1984 r., III SA 113/84 (ONSA 1984, Nr 1, poz. 42 z
glosq W. Olszowego, OSPIKA 1986, Nr 1, poz. 20) przyjeto: "1. Zasada z art. 80 KPA,
w mysl ktérej organ administracji paristwowej ocenia na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, odnosi sie rowniez
do sytuacji, w ktérej wystepujg rozbieznosci w ocenach biegtych. 2. Jezeli organ
administracji panstwowej uzasadnit przekonujgco w decyzji (art. 107 § 3 KPA),
dlaczego uwzglednit opinie jednego biegtego i odmdwit uwzglednienia opinii innego,
nie mozna tylko z tego powodu skutecznie podwazy¢ stanowiska organu, zarzucajgc
mu oparcie rozstrzygniecia na btednym ustaleniu stanu faktycznego i - tym samym -
btednej ocenie tego stanu pod wzgledem prawnym". Swobodna ocena dowodow przez
organ orzekajgcy, ktora znajduje swdj wyraz w tresci uzasadnienia wydanej decyzji,
powinna sie opiera¢ na zasadach prawidtowego wnioskowania i logicznego
rozumowania, w przeciwnym bowiem razie moze zosta¢ podwazona w toku
postepowania przed sqdem administracyjnym (zob. wyr. NSA z 18.6.1997 r., IV SA
1660/96, ONSA 1998, Nr 2, poz. 63).
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Uzasadnienie prawne decyzji administracyjnej powinno zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdow prawa. "Zasadniczym celem
uzasadnienia prawnego jest wykazanie, Ze przyjete w_decyzji rozstrzygniecie jest
wynikiem poprawnego logicznie procesu stosowania normy materialnej przy
rownoczesnym  przestrzeganiu _norm  procesowych, skutkiem czego tresc
rozstrzygniecia nalezy uznac za zgodng z prawem" [podkr. moje — R.N.] (Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne, s. 103). W wyr. NSA z 10.7.1985 r., SA/Kr 579/85
(ONSA 1985, Nr 2, poz. 14) podkreslono, iz: "Wymienienie przez organ w
uzasadnieniu decyzji tylko numeracji artykutdw (paragraféw, ustepdow) przepisow
prawnych przyjetych za jej podstawe prawng, nie spetnia warunku przytoczenia
przepiséw prawa, o jakim mowi art. 107 § 3 KPA". Organ administracji publicznej
powinien wiec przytoczy¢ w catosci treS¢ przepisu prawa stanowigcego podstawe
prawng wydanej decyzji. W Swietle art. 107 § 3 organ nie moze jednak poprzestac na
przytoczeniu przepiséw prawa, ale ma obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej.
Organ powinien wiec wyttumaczyé, dlaczego zastosowat dany przepis jako podstawe
decyzji oraz dokonal jego wyktadni [podkr. moje - R.N.).. W sytuacji gdy strona
powotuje sie na odmienng interpretacje przepisu, nalezy takze umotywowaé wybdr
wyktadni uznanej za wtasciwg w procesie stosowania prawa. W wyr. z 20.11.2001 r.,
II SA/Lu 629/00 (OSP 2002, Nr 10, poz. 136 z glosq aprobujgcq W. Tarasa) NSA
przyjat, iz: "1. Naczelny Sad Administracyjny moze sprawowac kontrole w zakresie
sposobu interpretacji przepisow prawnych oraz jej wynikdw, stanowigcych
normatywng podstawe administracyjnej decyzji stosowania prawa. 2. Starannosc
przekazywania adresatowi uzasadnienia wtasnych argumentdw wykorzystanych przy
formutowaniu tresci decyzji jest istotnym elementem funkcji perswazyjnej
uzasadnienia. Jest takze wymogiem art. 107 § 1 KPA, w ktérym elementem
uzasadnienia prawnego decyzji jest "wyjasnienie podstawy prawnej""[podkr. moje -

R.N.J.”

Powyzej przedstawione poglady znajdujq swoje potwierdzenie takze w orzecznictwie
sqdéw administracyjnych. Tytutem przyktadu przytoczy¢é nalezy w tym miejscu
nastepujace judykaty:

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2007 roku, sygn. akt II SA/Wa 2187/06, publ. Legalis

<Nie spetnia wymogu art. 107 § 3 KPA uzasadnienie, ktore sprowadza sie wytacznie do
przytoczenia okolicznosci, ktére w ocenie organu wptynety na negatywne rozpatrzenie
sprawy pomijajgc _natomiast te okolicznosci, ktére mogly przyczynié¢ sie do
uwzglednienia zarzutdéw skarzgcego. [podkr. moje — R.N.]”

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
kwietnia 2007 roku, sygn. akt II SA/Wa 28/07, publ. Legalis

W Swietle art. 107 § 3 KPA nie jest wystarczajgce powotanie w podstawie prawnej
decyzji przepisu, ktory znalazt tu zastosowanie oraz odpowiedniego aktu prawnego.
Nie wskazanie przez organ w__uzasadnieniu zadnych faktow, ktore uznat za
udowodnione oraz dowoddw, na ktorych sie opart uniemozliwia dokonanie subsumcji
stanu faktycznego sprawy.[podkr. moje — R.N.].”
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wyrok Wojewoddzki Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 13 marca 2007 roku, sygn. akt I SA/Go 1217/06, publ. Legalis

Wyjasnienie podstawy prawnej ponad jej przywotanie, obejmuje objasnienie wyktadni
zastosowanych przepisow oraz znaczenia poszczegolnych stow i pojeé w tych
przepisach, zas uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddow, na ktorych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Decyzja powinna wiec wskazywal ustalony przez organ stan faktyczny,
okres$la¢ przestanki zastosowania tej, a nie innej kwalifikacji prawnej i ustalaé jakie
okolicznosci stanu faktycznego odpowiadajg ktéorym z fragmentdw normy prawnej
zastosowanej w_sprawie. To wszystko kryje w_sobie tres¢ art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego [podkr. moje — R.N.].”

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2007 roku,
sygn. akt IT OSK 1369/06, publ. Legalis

«Realizacji zasady pogtebiania zaufania obywateli do organdw paristwa (art. 8 KPA)
stuzy miedzy innymi uzasadnienie decyzji administracyjnej, ktdére stanowi jej
obligatoryjng czes$é. Uzasadnienie z jednej strony ma na celu umozliwienie stronom
postepowania, poznanie motywdw, ktdrymi kierowat sie organ administracji wydajgc
decyzje, a z drugiej strony kontrole rozstrzygniecia w_postepowaniu odwofawczym.
Uzasadnienie aktu administracyjnego wskazuje jednoczesnie na zakres rozstrzygniecia
dokonanego przez organ administracji. Brak rozwazan w_przedmiocie niektorych
aspektow faktycznych i prawnych sprawy uniemoZzliwia poznanie stanowiska organu w
tej kwestii, poddaje w watpliwos¢ sam fakt rozstrzygania w tym zakresie, a co za tym
idzie wyklucza lub uniemozliwia kontrole rozstrzygniecia przez sqd administracyiny
[podkr. moje — R.N.].”

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8
grudnia 2006 roku, sygn. akt I SA/Wa 1802/06, publ. Legalis

LArt. 107 KPA okres$la podstawowe czesci sktadowe, jakie powinna decyzja zawierad.
Nalezy do nich miedzy innymi uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie stanowi
integralng cze$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia,
stanowigcego dyspozytywngq czesé decyzji. Uzasadnienie jako jeden z elementdw
decyzji winno zawiera¢ ocene zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego,
dokonang przez organ wyktadnie stosowanych przepisow oraz ocene przyjetego stanu
faktycznego w__Swietle obowigzujgcego prawa. Organ administracyjny jest
zobowigzany do wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy
zatatwieniu sprawy [podkr. moje — R.N.]”

Biorgc pod uwage fakt, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia wyzej
wskazanych wymagan przewidzianych przez art. 107 § 2 kpa oraz rozwijanych przez
powyzej przedstawione orzecznictwo oraz gtosy doktryny prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze
decyzja organu pierwszej instancji nie moze sie osta¢ w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze organ pierwszej instancji nie zadat sobie trudu oceny
wiarygodnosci zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego oraz
wymienionych w tresci uzasadnienia decyzji materiatdw, cho¢ wiedzg notoryjng jest
fakt, ze strona postepowania wiarygodno$¢ materiatdw i dokumentdéw, o ktorych
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mowa powyzej w sposob jednoznaczny kwestionowata wskazujgc w swych licznych
wypowiedziach, ze nigdy nie byta tajnym wspdtpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa
PRL, a materiaty dotyczacej jej osoby zostaty wytworzone przez organy
bezpieczenstwa PRL bez jej wiedzy i woli. Juz chociazby ta, elementarna wiedza,
dostepna z cata pewnosciaq organowi pierwszej instancji, powinna sktoni¢ organ
pierwszej instancji do pogtebionej analizy zgromadzonych materiatow pod katem ich
wiarygodnosci. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak jest chocby
jednego zdania, z ktérych wynikataby refleksja organu pierwszej instancji nad
zgromadzonym materiatem dowodowym.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji odmoéwit stronie
postepowania udostepnienia wymienionych w tresci decyzji materiatdw stwierdzajac,
ze z tychze materiatdbw wynika, ze strona postepowania - Lech Watesa ,byt
traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy
operacyjnym zdobywaniu informacji”. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze organ pierwszej
instancji w zaden sposOb nie wykazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w jaki
sposob, na podstawie zgromadzonych materiatdw doszedt do przekonania, ze w istocie
strona postepowania byta traktowana przez organy bezpieczenstwa jako tajny
informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji, a przeciez
elementarne  zasady postepowania administracyjnego nakazujg organom
administracyjnym swoje stanowisko w sposéb nalezyty uzasadnic.

Na marginesie powyzej przedstawionych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze organ
pierwszej instancji w sposéb nieuprawniony stwierdzit, Zze materiaty, ktdérych
udostepnienia odmoéwit stronie postepowania miatby by¢é dokumentami. Jak wynika
bowiem z tresci dokumentéw, ktérych udostepnienia odmdwiono stronie
postepowania, wiekszos¢ z nich stanowi kserokopie, w tym: kserokopia karty E-14 z
akt o sygn. IPN 00201/48 t. 1, k. 42, kserokopia arkusza ewidencyjnego osoby
przeznaczonej do internowania z akt o sygn. akt IPN Gd 00201/48, t. 1, k. 38-40,
kserokopia informacji o osobie z komputerowego zbioru danych bytej Stuzby
Bezpieczenstwa (ZSKO-90) z akt o sygn. IPN GD 00204/48, t. 1, k. 41, kserokopia
notatki stuzbowej z analizy akt archiwalnych nr I-14713 dot. ob. Lecha Watesy z dnia
21 czerwca 1978 roku z akt o sygn. akt IPN BU 00522/48 k. 93-95, kserokopii notatki
stuzbowej z dnia 9 pazdziernika 1978 roku z akt o sygn. IPN BU 00522/48 k. 96-99.
Fakt, ze powyzej przedstawione materiaty zachowaty sie jedynie w kserokopiach
nakazywat organowi pierwszej instancji zachowanie szczegdlnej ostroznosci w ocenie
tak przedstawionego materiatu dowodowego - tymczasem organ pierwszej instancji w
sposéb zupetnie dowolny przyjat wiarygodnos¢ ww. materiatdw, co skutkowato
wydaniem zaskarzonej decyzji, ktérej merytoryczna zasadno$¢ budzi uzasadnione
watpliwosci.

Przedstawione powyzej zarzuty w sposob jednoznaczny wskazujg na fakt, ze decyzja
organu pierwszej instancji w chwili obecnej nie spetnia wymogdéw przewidzianych
przepisami regulujagcymi tok postepowania administracyjnego, co niewatpliwie
powinno doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.
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ad. I, ppkt 3)

Organ pierwszej instancji odmawiajgc stronie postepowania wydania materiatow
wymienionych decyzji stwierdzit, iz jest to niemozliwe z uwagi na fakt, ze z tresci
tychze dokumentéw wynika, ze strona postepowania — Lech Watesa , byt traktowany
przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym
zdobywaniu informacji.”

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w ocenie strony postepowania, dla zajecia
stanowczego stanowiska w odniesieniu do ww. kwestii, organ pierwszej instancji nie
mogt polegac tylko i wytgcznie na wymienionych w tresci decyzji dokumentach, gdyz
ewentualne ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego w niniejszej sprawie powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem w szczegdlnosci: orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie V Wydziat Lustracyjny z dnia 11 sierpnia 2000 roku (sygn. akt V AL.
26/00) oraz zaswiadczenia Naczelnika Oddziatowego Biura Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentéw w Gdansku z dnia 15 listopada 2005 roku nr 1763/05 (sygn. akt BU Gd-
I110553201587(52)/05). Z tresci tych wifasnie dokumentéow wynika w sposéb
jednoznaczny, ze dokumenty wymienione w tresci decyzji organu pierwszej instancji
byty juz przedmiotem badania sadu powszechnego oraz samego Instytutu Pamieci
Narodowej, a organy te nie stwierdzity, aby z ww. dokumentéw miato wynikaé, aby
strona postepowania - Lech Watesa miat w kiedykolwiek wspdtpracowaé z organami
bezpieczenstwa PRL, czy tez, jak stwierdzit organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze ,byt traktowany przez organy bezpieczernistwa jako tajny
informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji”.

W zwigzku z powyzszym wydanie decyzji w ww. wzgledzie przez organ pierwszej
instancji z pominieciem dotychczasowych rozstrzygnie¢ sadu powszechnego oraz
samego Instytutu Pamieci Narodowej uznac nalezy za oczywiste naruszenie art. 7 kpa
(zasada prawdy obiektywnej) oraz art. 77 kpa (zasada zupetnosci postepowania
dowodowego). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 7 kpa:

'W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci i
podejmujgq wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli.”

Zgodnie zas$ z trescig art. 77 § 1 kpa:

,Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdéb wyczerpujacy zebral i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.”

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powyzej przedstawione zasady byty wielokrotnie
omawiane przez sady administracyjne w uzasadnieniach orzeczen. Tytutem przykiadu
nalezy przytoczy¢ nastepujgce tezy orzeczen zapadtych w innych sprawach, ktore z
uwagi na uniwersalny charakter podniesionych argumentéw, zachowujg aktualnos$¢
takze w realiach niniejszej sprawy. I tak:

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31
stycznia 2008 roku, sygn. akt VIII SA/Wa 619/07, publ. Legalis
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~Z _zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 KPA wynika obowigzek organu
administracji publicznej wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z okreslong sprawg, aby w ten sposdb stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i
uzyskac¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa. Z zasady tej wynikajg
dla organu administracji publicznej obowigzki okresSlenia z urzedu jakie dowody sg
niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz przeprowadzenia z urzedu
wskazanych w_postanowieniu dowodow. Realizacje zasady prawdy obiektywnej
zapewniajg przede wszystkim gwarancje zawarte w przepisach regulujgcych
postepowanie dowodowe [podkr. moje — R.N.].”

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
sierpnia 2007 roku, sygn. akt VII SA/Wa 878/07, publ. Legalis

Zasady prawdy obiektywnej wyrazone w_ art. 7 KPA oraz zasada zupetnosci
postepowania dowodowego zawarta w art. 77 § 1 KPA, naktfadajg na organ
administracji publicznej prowadzgcy postepowanie, obowigzek ustalenia prawdziwego
stanu faktycznego na podstawie zebranego materiatu dowodowego. Okolicznosci
faktyczne majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg by¢ ustalone
przez organy w taki sposob, aby odpowiadaty rzeczywistosci i mogty stac sie podstawg
prawidfowego zastosowania przepisow prawa materialnego [podkr. moje — R.N.].”

Tre$¢ powyzej przedstawionych rozstrzygnie¢ znajduje potwierdzenie takze w
doktrynie prawa postepowania administracyjnego. Wskaza¢ tym miejscu nalezy za
Robertem Kedziorg (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. 2008,
system LEGALIS), ze:

~Sformutowana w_art. 7 KPA zasada prawdy obiektywnej (materialnej) naktada na
organ administracji publicznej prowadzgcy postepowanie administracyjne obowigzek
podejmowania wszelkich krokdw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Prawidtowe zatatwienie sprawy indywidualnej
jest uwarunkowane oparciem rozstrzygniecia na prawidtowo ustalonych, tzn.
obiektywnie istniejgcych, oraz wtasciwie ocenionych okolicznosciach faktycznych.

Konkretyzacje zasady prawdy obiektywnej stanowi tresc¢ art. 77 § 1, z ktérego wynika
dla organu administracji publicznej obowigzek zgromadzenia w sposob wyczerpujgcy
materiatu _dowodowego, a nastepnie wyczerpujgcego rozpatrzenia catoksztaftu tego
materiatu celem prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej.
Tres¢ art. 77 § 1 przesgdza o oparciu konstrukcji postepowania dowodowego na
zasadzie oficjalnosci. Organ administracji publicznej jest wiec zobowigzany z urzedu
podeimowad wszelkie kroki zmierzajgce do wyczerpujgcego zgromadzenia materiatu
dowodowego (zob. komentarz do art. 77 Nb 2-4) [podkr. moje — R.N.].”

(..)

"Jako dowolne nalezy traktowal ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w
catoksztatcie materiatu _dowodowego (art. 80 KPA), zgromadzonego i zbadanego w
sposob wyczerpujgcy (art. 77 § 1 KPA), a wiec przy podjeciu wszelkich krokdw
niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
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niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7 KPA)" [podkr. moje — R.N.]
(wyr. SN z 23.11.1994 r., III ARN 55/94, OSNAPIUS 1995, Nr 7, poz. 83).

Niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, stanowi takie naruszenie przepisow postepowania administracyjnego, ktdre
miato _istotny wptyw na wynik sprawy, i obliguje sqd administracyjny do uchylenia
decyzji (por. wyr. NSA z 12.10.1987 r., IV SA 334/87, GAP 1988, Nr 21, s. 43)
[podkr. moje - R.N.]. W szczegdlnosci organ administracji publicznej narusza
obowigzki wynikajgce z zasady prawdy obiektywnej w sytuacji, gdy nie dokonuje
wyjasnienia sprzecznosci zawartych w materiale dowodowym (zob. wyr. NSA z
21.2.1991 r., II SA 82/91, PiZ 1991, Nr 40, s. 15). Naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej jest oparcie decyzji administracyjnej na nieprawidtowo ustalonym stanie
faktycznym. W wyr. z 14.5.1985 r., SA/Wr 198/85 (GAP 1987, Nr 13, s. 46) NSA
przyjat: "Zatatwienie sprawy administracyjnej przez wydanie decyzji opartej na
btednie ustalonym stanie faktycznym jest sprzeczne z obowigzujgcg w postepowaniu
administracyjnym zasadq prawdy obiektywnej, naruszajgc w ten sposob przepisy
postepowania administracyjnego, przede wszystkim art. 7 KPA, ale takze inne
przepisy tego Kodeksu normujgce sposob dochodzenia do ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy. Takie naruszenie przepiséw procedury ma wptyw na wynik
sprawy, jezeli btad w ustaleniach faktycznych doprowadzit do innego rozstrzygniecia
od tego, ktdére powinno zapas¢ na podstawie prawidtowych ustaler. Kontroli sqdu
podlega zaréwno prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego, jak i wptyw ewentualnych
uchybien w tym zakresie na tres¢ zaskarzonej decyzji. Nieprawidtowe ustalenie
podstawy faktycznej decyzji jest naruszeniem przepisow postepowania, majgcym
wptyw na wynik sprawy”.

Powyzej przedstawione argumenty w sposob jednoznaczny potwierdzajg postawiong
na wstepie teze o naruszeniu przepiséw art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze organ pierwszej instancji dokonujgc ustalen faktycznych
prowadzacych do wydania zaskarzonej decyzji powinien dgzy¢ do wszechstronnego
zgromadzenia i oceny materialu dowodowego. Teza ta jest o tyle istotna, ze w
realiach niniejszej sprawy mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie graniczace z pewnoscia,
Zze organ pierwszej instancji posiadat z urzedu wiadomosci dotyczace tresci
wskazanego powyzej orzeczenia sadu lustracyjnego oraz zaswiadczenia Instytutu
Pamieci Narodowej, lecz pomimo to nie przeprowadzit dowodu z ww. dokumentéw, ani
tez nie wykorzystat tej wiedzy w toku postepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie.

Okolicznosci, o ktérych mowa powyzej w sposdb jednoznaczny przemawiajg za
uchyleniem zaskarzonej decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sqdowi pierwszej instancji.

ad. I, ppkt 4)

Kontynuujac powyzej przedstawione rozwazania wskazaé nalezy, ze organ pierwszej
instancji zaniechat w toku postepowania przeprowadzenia postepowania dowodowego
w celu uzyskania orzeczenia lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydziat
Lustracyjnego z dnia 11 sierpnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt V AL. 26/00, w
ktérym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ztozone przez kandydata na urzad Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej - Lecha Watese os$wiadczenie na podstawie art. 6 ust. 1
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ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnianiu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 - 1990 oso6b petnigcych funkcje
publiczne jest zgodne z prawda.

W zwigzku z powyzszym, whosze o przeprowadzenie dowodu z:

Dowad:

1. kserokopii orzeczenia lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie V
Wydziat Lustracyjnego z dnia 11 sierpnia 2000 roku w sprawie o sygn.
akt V AL. 26/00 wraz z uzasadnieniem (kserokopie przedktadam wraz z
odwotaniem);

2. odpisu orzeczenia lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie V
Wydziat Lustracyjnego z dnia 11 sierpnia 2000 roku w sprawie o sygn.
akt V AL. 26/00 z uzasadnieniem wraz z klauzulg prawomocnosci (w tym
celu wnosze o zwrocenie sie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Plac
Krasinskich 2/4/6, 00-207 Warszawa o0 sporzadzenie odpisu ww.
orzeczenia wraz z klauzulg prawomocnosci i uzasadnieniem oraz
doreczenie organowi prowadzacemu postepowanie administracyjne
odpisu ww. orzeczenia wraz z uzasadnieniem, ewentualnie o zwrdcenie
sie do Instytutu Pamieci Narodowej, ul. Towarowa 28, 00 - 839
Warszawa z ww. wnioskiem);

na okolicznos¢ faktu wydania ww. orzeczenia oraz jego tresci.

Tymczasem powyzej przedstawione orzeczenie ma kapitalne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy z dwoch powodow:

1. Po pierwsze, jak pozwala stwierdzi¢ poréwnanie powyzej przedstawionego
orzeczenia z trescig zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny w Warszawie w ww.
sprawie poddawat analizie cato$¢ materiatdw wymienionych w tresci decyzji
organu pierwszej instancji i, jak wskazuje tres¢ rozstrzygniecia oraz
uzasadnienia ww. wyroku, doszedt do innych niz organ pierwszej instancji
whnioskow;

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organ pierwszej instancji odméwit wydania
stronie postepowania nastepujacych dokumentéw:

» informacja o osobie z komputerowego zbioru danych bytej Stuzby
Bezpieczenstwa (ZSK0-90) z akt IPN BU 00552/48 k. 91 - 92;

» informacja o osobie z komputerowego zbioru danych bytej Stuzby
Bezpieczenstwa (ZSK0-88) z akt IPN BU 00552/48 k. 89 - 90;

» kserokopia karty E-14 z akt o sygn. IPN GD 00201/48 t. 1, k. 42;

= kserokopia arkusza ewidencyjnego osoby przeznaczonej do internowania
z akt o sygn. IPN Gd 00201/48 t. 1, k. 38 - 40;
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= kserokopia informacji o osobie z komputerowego zbioru danych bytej
Stuzby Bezpieczenstwa (ZSK0-90) z akt o sygn. IPN Gd 00204/48 t. 1, k.
41;

= kserokopia notatki stuzbowej z analizy akt archiwalnych nr I-14713 dot.
ob. Lecha Watesy z dnia 21 czerwca 1978 roku z akt o sygn. IPN BU
00552/48 k. 93 - 95;

= kserokopia notatki stuzbowej z dnia 9 pazdziernika 1978 roku z akt o
sygn. akt IPN BU 00552/48 k. 96 - 99.

Fakt, ze powyzej przedstawione dokumenty byly poddane ocenie przez Sad
Apelacyjny w Warszawie rozpatrujagcy prawdziwosé tzw. ,oSwiadczenia
lustracyjnego” strony niniejszego postepowania - Lecha Watesy nie budzi
watpliwosci i wynika wprost z uzasadnienia tego orzeczenia, ktérego kserokopia
zostata dotaczona do niniejszego odwotania. Z uwagi na obszernosé
uzasadnienia ww. orzeczenia niecelowym bytoby przytaczania jego tresci w
catosci - w tym zakresie odesta¢ nalezy do lektury tego dokumentu. Niemniej
jednak nie sposdb w tym miejscu zauwazy¢, ze wiedza tego rodzaju byta
powszechnie dostepna - wynikata juz chociazby wprost z ksigzki wydanej pod
auspicjami Instytutu Pamieci Narodowej pod tytutem: ,SB a Lech Watesa:
przyczynek do biografii” autorstwa Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyk.
W tresci ww. publikacji, na stronie 252 czytamy:

+W dniu 12 lipca 2000 r. Sgd Lustracyjny oficjalnie wszczgt postepowanie w
sprawie kandydata do fotela prezydenta RP - L. Watesy. Rozestano pisma do
MSW, UOP, Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Ministerstwa Sprawiedliwosci i
innych instytucji, ktdre mogtyby posiada¢ dokumenty stuzb specjalnych PRL10.
W wyniku kwerendy do sgdu dotarto kilkanascie tomow akt, z ktdrych
przyttaczajgca czes¢ obrazowata dziatalnos¢ Watesy jako przywddcy
,Solidarnosci” w latach osiemdziesigtych. Oczywiscie w dokumentach tych L.
Watesa jawit sie jako zdeklarowany wrdg systemu. Od powyzszego wyraznie
odbiegata czes¢ dokumentow przystanych przez UOP, a dotyczaca dziatalnosci L.
Watesy w latach siedemdziesigtych. Notatka zatqczona do pisma dyrektora
Biura Ewidencji i Archiwum UOP, ptk. Antoniego Zielinskiego, informowata: ,,29
XII 1970 r. Lech Watesa zostat zarejestrowany przez Wydziat [III] KW MO w
Gdansku pod numerem 12535 w kategorii tajny wspdtpracownik pseudonim
»Bolek«. 19 VI 1976 r. zostat wyrejestrowany, akta przekazano do archiwum
Wydziatu »C«, w ktédrym nadano im sygnature 1-14713”11. Oprocz
wspomnianej notatki ptk A. Zielinski przestat sgadowi szereg istotnych
dokumentdw operacyjnych i ewidencyjnych bytej SB. Wsréd nich byty m.in.:

*  wydruki z ZSKO-88 oraz ZSKO-90. W obydwu dokumentach Lech Watesa
figurowat jako byty wspdtpracownik SB;

= kopia arkusza ewidencyjnego osoby podlegajgcej internowaniu z 28
listopada 1980 r. dotyczacego L. Watesy, w ktorym znalazta sie
informacja o wspdtpracy z SB w latach siedemdziesigtych;

= kopia karty ewidencyjnej E-14 dotyczacej L. Watesy. Z karty tej wynikato,
ze byt on tajnym wspdtpracownikiem zdjetym z ewidencji w czerwcu
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1976 r., a jego akta archiwalne ztozono w Wydziale ,C” KW MO Gdarisk
pod nr. I-1471314;

= kopia notatki st. szer. M. Aftyki dotyczacej przegladu akt archiwalnych L.
Watesy sygn. I-14713 (wedle przypisu nr 15 - IPN 00552/48, t. 1,
Notatka stuzbowa mitodszego inspektora Wydziatu III ,A” KW MO w
Gdansku st. szer. M. Aftyki dotyczgaca przegladu akt archiwalnych L.
Watesy, Gdansk, 21 VI 1978, k. 93-95 (zob. aneks zrddtowy nr 4 i aneks
ilustracyjny nr 29 - przyp. moje R.N.);

= kserokopia notatki z rozmowy przeprowadzonej z L. Watesq w dniu 6
pazdziernika 1978 r. przez mjr. Cz. Wojtalika oraz mjr. R. tubiniskiego z
KW MO w Gdarisku (wedle przypisu nr 16 - IPN 00552/48, t. 1, Notatka
stuzbowa mjr. Cz. Wojtalika i mjr. R. tubinskiego z rozmowy z L. Watesq
w dniu 6 X 1978 r., Gdansk, 9 X 1978 r., k. 96-99 (zob. aneks Zrédtowy
nr 5 i aneks ilustracyjny nr 30 — przyp. moje R.N.);

= kopia analizy SOR krypt. ,Bolek” sporzadzonej 20 kwietnia 1982 r. przez
ppor. A. Zaczka, podrzucona w latach dziewieldziesigtych w Delegaturze
UOP w Gdansku do teczki ADM-137517.

Dokumenty wymienione w pierwszych pieciu punktach modwity wprost o
wspdtpracy L. Watesy z SB18. Problem polegat jednak na tym, ze jedynie
dokumenty wymienione jako pierwsze byty zachowanymi oryginatami, zas
pozostate stanowity kopie. Wedle pisma UOP zostaty one podrzucone do
Delegatury UOP w Gdansku w dniu 7 stycznia 1993 r. przez nieznang osobe.”

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze obecny sposdb postepowania
Instytutu Pamieci Narodowej przejawiajacy sie w wydaniu zaskarzonej decyzji
budzi uzasadnione watpliwosci. Skoro bowiem dokumenty, ktorych w chwili
obecnej organ pierwszej instancji odmawia wydania stronie postepowania, byty
uprzednio poddane ocenie przez sad powszechny w ww. postepowaniu i sad ten
stwierdzit, Ze strona postepowania nie wspoipracowata ze stuzbami
bezpieczenstwa PRL to nalezy sobie zada¢ pytanie: w jaki sposdb na podstawie
tych samych materiatdw Dyrektor Oddziatu Instytut Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdansku doszedt do
wnioskéw przeciwnych?

Na marginesie powyzej przedstawionych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze sad
lustracyjny dysponowat daleko szerszym materiatem dowodowym niz organ
pierwszej instancji, gdyz sad oprocz dowodu z dokumentéw i materiatow
archiwalnych przeprowadzit dowody z przestuchania szeregu $Swiadkéw. Z tego
tez wzgledu mozna uznaé, ze sad lustracyjny dokonat kompleksowej oceny
wszystkich dostepnych dowoddw w celu zbadania zgodnos$ci z prawdg
,0Swiadczenia Iustracyjnego” strony postepowania i na podstawie tak
zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzit, ze strona postepowania -
Lech Watesa ztozyt oSwiadczenie, o ktéorym mowa powyzej zgodne z prawda.

. Po drugie, wobec faktu wydania ww. orzeczenia Ilustracyjnego, organ
administracji bedac zwigzany tym orzeczeniem, nie mégt, nie moze i nie bedzie
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mogt w przysztosci wydac¢ decyzji podwazajgcej prawomocne orzeczenie sadu
powszechnego;

Szczegoblnego podkreslenia wymaga fakt, ze orzeczenie organu pierwszej
instancji w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty podwaza zasade panstwa
prawnego oraz zaufania obywateli do organdéw panstwa ucieleSnionych w
przepisach wymienionych w petitum odwotania takze z uwagi na fakt, ze organ
administracji nie modgt w niniejszej sprawie wydaé decyzji podwazajacej
orzeczenie sadu powszechnego rozpatrujgcego kwestie zgodnosci z prawda tzw.
,0S$wiadczenia lustracyjnego” strony postepowania - Lecha Watesy (nota bene
W oparciu o te same materiaty archiwalne, ktére byty przedmiotem rozpoznania
w sprawie o sygn. akt V AL. 26/00 Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 0 czym
byta juz mowa powyzej).

Powyzej postawiona teza znajduje swoje bezposrednie potwierdzenie w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika
2005 roku w sprawie o sygn. akt K 31/04 (Dz. U. z 2005 roku, Nr 222,
poz. 1914, str. 14829), w ktéorym czytamy:

,Jak wynika z wyjasnienn ztozonych przez przedstawicieli Instytutu Pamieci
Narodowej w trakcie rozprawy, praktyka przyjeta w tej instytucji miata za
podstawe kwalifikowania do kategorii tajnych wspdfpracownikéw stan prawny
obowigzujacy po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organéw (Dz.
U. Nr 38, poz. 172 ze zm.). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zaden przepis tej
ustawy nie odnosi sie do tej problematyki wprost, badz chociazby tylko
posrednio, ale w taki sposdb, by mozna go uczyni¢ podstawgq wyktadni pojecia
"tajny wspotpracownik". Ostatecznie okazato sie, ze w ramach praktyki przyjetej
w IPN podstawg takiej kwalifikacji staty sie wytgcznie akty wewnetrzne o
charakterze instrukcyjnym, w szczegdlnosci Zarzadzenie nr 006/70 Ministra
Spraw Wewnetrznych z 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenistwa resortu spraw wewnetrznych oraz Instrukcja o pracy
operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa resortu spraw wewnetrznych z tej samej
daty. Analiza tych materiatow, a w szczegdlnosci przywotanej Instrukcji, ktéra w
zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za akt normatywny, nie pozostawia
watpliwosci, ze uzyte tam pojecia nie mogg by¢ w zadnym stopniu podstawa
budowania  definicji  "tajnego  wspotpracownika". Wedftug  Instrukcji,
wspotpracownicy - to "osoby celowo pozyskane do wspétpracy ze Stuzbg
Bezpieczenistwa i wykonujgcy zadania w zakresie zapobiegania, rozpoznania i
wykrywania wrogiej dziatalnosci”, a w pewnych sytuacjach osoby pozyskiwane
do tej wspdtpracy "dla innego celu niz zamierzony" (por.: Instrukcje pracy
operacyjnej aparatu bezpieczeristwa 1945-1989, red. T. Ruzikowski, Instytut
Pamieci Narodowej, Warszawa 2004, s. 127 i 129). Istotny jest tu wiec fakt
zakwalifikowania i zarejestrowania danej osoby jako tajnego wspdtpracownika
przez odpowiedni organ aparatu bezpieczenistwa, w sposdob urzedowy i
sformalizowany, w catkowitym natomiast oderwaniu od wszystkich tych
obiektywnych i subiektywnych aspektow wspdtpracy, ktdore zostaty zawarte w
legalnej jej definicji, wynikajgcej z tresci art. 4 ustawy lustracyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze niepewnosSc¢ i niespdjnos¢ regulacji prawnych stanowigcych
podstawe kwalifikowania oséb w sprawach, majgcych zasadnicze znaczenie dla
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realizacji ich praw osobistych, prowadzi do wyraznej sprzecznosci z wielokrotnie
wskazywanymi w__orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego standardami
prawidfowej legislacji. Niepewnos$¢ sytuacji prawnej jednostki spowodowana
niespojnoscig requlacji ustawowych, a co za tym idzie - zréznicowanie praktyki
organow _stosujgcych prawo, musi takze prowadzi¢ do naruszenia zasady
zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. I z takg sytuacig mamy do czynienia w niniejszym przypadku
[podkr. moje — R.N.].

Konieczne jest takze podkreslenie, ze prawomocne ustalenia sadu

lustracyjnego co do faktu wspoétpracy, badz jej wykluczenia, musza by¢
uznane za wiazace dla wszystkich innych organdw panstwa, w tym
takze dla Instytutu Pamieci Narodowej i kontrolujacego go sadu
administracyjnego, w szczegdlnosci przy ustalaniu okolicznosci
wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy o IPN. W przeciwnym wypadku
prowadzitoby to do groZnego dla porzadku prawnego zjawiska
dwoistosci ocen tych samych zdarzen, okolicznosci czy cech, w
przestrzeni prawa publicznego, ktore nalezy wykluczaé w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytuciji) [podkr. moje

—R.N.].”

Z uwagi na powyzej przedstawione okolicznosci, decyzje wydang przez organ
pierwszej instancji uznaé nalezy za bezzasadng w stopniu oczywistym, co
przemawia za jej uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, wyprzedzajac potencjalne argumenty
organu drugiej instancji, ze bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy
jest fakt, ze sad lustracyjny badat zgodnos$é z prawdq tzw. ,oSwiadczenia
lustracyjnego”, a przedmiotem niniejszego postepowania jest stwierdzenie, czy
strona postepowania ,byta traktowana przez organy bezpieczernstwa jako tajny
informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji”, czy tez nie.
Okolicznos$¢ ta jest irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na
fakt, ze sad lustracyjny stwierdzit, ze tzw. ,oSwiadczenie lustracyjne” strony
postepowania - Lecha Watesy jest zgodne z prawdg, co jest réwnoznaczne w
warstwie semantycznej ze stwierdzeniem, ze strona postepowania nigdy nie
wspotpracowata ze stuzbami bezpieczenstwa PRL. Z tego faktu wynika w sposéb
jednoznaczny, ze skoro strona postepowania - Lech Watesa nigdy nie
wspotpracowat ze stuzbami bezpieczenstwa PRL, co potwierdza ww. orzeczenie
lustracyjne, to nie mogt tez by¢ ,traktowany przez organy bezpieczeristwa jako
tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji”.
Przeciwne rozumowanie uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami logiki oraz
zasadami doswiadczenia zyciowego, chyba, ze organy administracji pierwszej i
drugiej instancji wychodza z zatozenia, ze Panstwo moze traktowac np. jako
sedziego, prokuratora, czy innego urzednika osobe, ktdra w istocie nie jest ani
sedzig, ani prokuratorem, ani tez innym urzednikiem, lub tez jak w tym
przypadku traktowa¢ jako tajnego informatora, czy pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji kogos, kto nim nigdy nie byt.

Konczac rozwazania w ww. wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze strong ww. postepowania
lustracyjnego byt rzecznik interesu publicznego, a wiec jednoosobowy urzad
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reprezentujacy interes publiczny w postepowaniu lustracyjnym na mocy ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspéipracy z nimi w latach 1944 - 1990 o0sdb petnigcych funkcje
publiczne. Pomimo wydania przez sad lustracyjny orzeczenia, o ktérym mowa
powyzej, organ ten nie zdecydowat sie na zaskarzenie ww. orzeczenia, w zwigzku z
czym stato sie ono prawomocne. Fakt ten réwniez przemawia na korzys$¢ strony
postepowania — Lecha Watesy, gdyz wskazuje na to, ze rzecznik interesu publicznego
uznat orzeczenie, o ktérym mowa powyzej za zgodne z przepisami prawa oraz zgodne
Z rzeczywistym stanem faktycznym.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi argumentami stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja
organu pierwszej instancji jest niezasadna w stopniu oczywistym, co powinno
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

ad. I, ppkt 5)

Organ pierwszej instancji z zupetnie niezrozumiatych wzgledéw zaniechat
uwzglednienia w toku postepowania faktu, ze Naczelnik Oddziatowego Biura
Udostepniania Archiwizacji Dokumentow w Gdansku Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w dniu 16 listopada 2005
roku wydat zaswiadczenie o numerze 1763/05 w sprawie o sygn. akt BU Gd-III-5532-
1587(52)/05, w ktéorym na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 kpa w zw. z art. 30 ust. 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016; z pdzn.
zm), stwierdzit, ze:

,ha podstawie posiadanych i dostepnych dokumentéw _zgromadzonych w_zasobie
archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowe] — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Pan Lech Watesa jest pokrzywdzonym w _rozumieniu art. 6 ww.
ustawy [podkr. moje — R.N.]”

W tym miejscu, wnosze o0 przeprowadzenie dowodu z dokumentu
urzedowego w postaci:

Dowod:

1. kserokopii zaswiadczenia nr 1763/05 z dnia 15 listopada 2005 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt BU Gd-III-5532-1587(52)/05
wydanego przez Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziatowe Biuro Udostepniania i
Archiwizacji Dokumentéw w Gdansku (kserokopie przedkfadam wraz z
odwotaniem);

2. odpisu zaswiadczenia nr 1763/05 z dnia 15 listopada 2005 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt BU Gd-III-5532-1587(52)/05
wydanego przez Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziatowe Biuro Udostepniania i
Archiwizacji Dokumentoéw w Gdansku (w tym celu wnosze o zwrocenie
sie do Dyrektora Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Gdansku, ul.
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Witominska 19, 81 - 311 Gdynia o sporzadzenie odpisu ww.
zaswiadczenia oraz przediozenie zaswiadczenia organowi pierwszej
instanciji);

na okoliczno$¢ posiadania przez strone postepowania — Lecha Watese
statusu pokrzywdzonego zgodnie z art. 6 ustawy z dnia,18 grudnia 1998
roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016; z pézn. zm.).

Powyzej przedstawione zaswiadczenie stanowi dokument urzedowy, ktory zgodnie z
trescig art. 76 § 1 i 2 stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone.
W zwigzku z faktem, ze tres¢ powyzej przedstawione zaswiadczenia wskazuje, ze na
podstawie posiadanych i dostepnych dokumentow zgromadzonych w zasobie
archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 6
ust. 3 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania wyzej wymienionego
zaswiadczenia pokrzywdzonym nie mogfa osoba, ktéra zostata nastepnie
funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspodtpracownikiem organdw bezpieczenstwa
panstwa. Konfrontacja ww. faktow pozwala stwierdzi¢, ze wydajac ww. zaswiadczenie
Instytut Pamieci Narodowej stwierdzit, ze w zasobach archiwalnych ww. instytucji brak
jest dokumentéw mogacych swiadczy¢ o tym, aby strona postepowania - Lech Watesa
byt funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa. W zwigzku z tym ze zdumieniem nalezy przyjaé obecne rozstrzygniecie
Dyrektora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat w Gdansku, ktéry podwaza
wiarygodnos¢ dokumentu urzedowego wydanego przez niemalze tozsamy organ. Fakt,
ze takie dziatanie organu pierwszej instancji podwaza zasade pogtebiania zaufania
obywatela do organéw panstwa nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, w uzupetnieniu powyzej przedstawionych rozwazan, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, w tym w
szczegolnosci wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2005
roku (sygn. akt OSK 1185/04, publ. LEGALIS) oraz wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2006 roku (sygn. akt IV S.A./Wa
1639/05, publ. LEGALIS):

JArt. 6 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji S'cigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu stanowi norme materialnoprawng wymagajgcg konkretyzacji w
formie decyzji administracyjnej, w trybie unormowanym przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego. Art. 6 nie daje podstawy do urzedowego
potwierdzenia faktu Ilub stanu prawnego (art. 217 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego), ale jest wfadczym orzeczeniem o przyznaniu statusu osoby
pokrzywdzonej.”

Zaswiadczenie, o ktéorym mowa powyzej nie zostato, co prawda nazwane decyzjqg, lecz
wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie prawa za ugruntowany uwaza sie poglad, ze nie
nazwa, a tre$¢ aktu administracyjnego decyduje o tym, czy mamy do czynienia z
decyzjq administracyjng, czy tez nie. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze
minimalne warunki konstrukcyjne decyzji administracyjnej to: oznaczenie organu
administracji panstwowej wydajacego akt, adresat - strona postepowania,
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rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ
administracji.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy za Robertem Kedziorg (Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz, 2008, system LEGALIS), ze

~W orzecznictwie przyjmuje sie, iz obligatoryjny charakter poszczegdlnych sktadnikéw
decyzji wymienionych w art. 107 nie oznacza, ze skutki prawne bedgce nastepstwem
braku Ilub wadliwosci tychze sktadnikow majgq jednakowg doniostos¢. NSA dokonat
przede wszystkim wartoSciowania sktadnikdw decyzji pod katem ich znaczenia dla
bytu prawnego wydanego aktu. Szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ w tym zakresie
stanowisku zajetemu przez NSA w wyr. z 20.7.1981 r., SA 1163/81 (OSPiKA 1982, Nr
9-10, poz. 169 z glosg aprobujacg J. Borkowskiego), w ktérym przyjeto, iz: "Pisma
zawierajgce rozstrzygniecia w sprawie zatatwianej w drodze decyzji sg decyzjami,
pomimo _nieposiadania w_petni formy przewidzianej w _art. 107 § 1 KPA, jesli tylko
zawierajg minimum elementdw niezbednych dla zakwalifikowania ich jako decyzji. Do
takich elementéw nalezy zaliczyé: oznaczenie organu administracji parnstwowej
wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz
podpis osoby reprezentujgcej organ administracji [podkr. moje — R.N.]".

Powyzsze znajduje takze swoje potwierdzenie w innym opracowaniu (Barbara
Adamiak, Janusz Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, 2008, system
LEGALIS), gdzie znajdziemy nastepujgce stwierdzenia:

LW art. 107 § 1 wymienione sq sktadniki decyzji, ktére stuzg petnemu okresleniu
elementow stosunku prawnego zardwno materialnego, jak tez procesowego. Nie
wszystkie z nich majg jednakowe znaczenie w okresleniu tych elementdw, niektore sg
bardziej istotne niz pozostate i ich pominiecie pozbawia akt pisemny charakteru
decyzji administracyjnej. Przywotac trzeba zdanie drugie tezy pierwszej wyroku NSA z
20.7.1981 r., SA 1163/81 (OSPiKA 1982, Nr 9-10, poz. 169), w ktérym w przypadku
naruszen formy prawnej jako minimum elementéw traktuje sie cztery skfadniki, tzn.
okreslenie autora, adresata, rozstrzygniecie, podpis osoby reprezentujgcej organ.
Brak jednego ze skfadnikow albo wyklucza ustalenie podstawowych elementdéw
stosunku prawnego, albo tez wskazuje na to, ze nie mamy do czynienia z objawem
woli_organu czy - inaczej rzecz ujmujgc - z czynnoscig stosowania prawa przez
uprawniony podmiot (brak podpisu powoduje, ze dane pismo nie bedzie decyzjg,
wyrok NSA z 30.7.1982 r., I SA 547/82; niepubl.) [podkr. moje — R.N.].”

Biorgc pod uwage fakt, ze zaswiadczenie, o ktérym mowa powyzej posiada:
1. wskazanie organu je wydajacego - Instytut Pamieci Narodowej Komisja
Scigania przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziatowe Biuro Udostepniania i
Archiwizacji Dokumentéw w Gdansku;

2. okreslenie adresata - strone postepowania Lecha Watese,

3. rozstrzygniecie - stwierdza, ze strona postepowania jest pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 6 przedmiotowej ustawy;

4. zawiera podpis Naczelnika Oddziatowego Biura Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentéw w Gdansku Grazyny Skutnik;
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mozna z calgq pewnosciqg postawi¢ teze, ze zaswiadczenie to jest decyzjg
administracyjna.

Wskazaé przy tym nalezy, ze z istoty zasady trwatosci decyzji (vide: art. 16 § 1 kpa)
wynika, ze uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, stwierdzenie jej niewaznosci oraz
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w
kodeksie lub w ustawach szczegdlnych oraz, ze decyzja taka wigze organy
administracji.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage fakt, ze strona postepowania - Lech
Watesa posiada wydang przez Instytut Pamieci Narodowej ostateczng decyzje
administracyjng potwierdzajacq, iz jest on pokrzywdzonym w rozumieniu art. 6 ww.
ustawy, z czego w sposob bezposredni wynika, ze nie byt on ani funkcjonariuszem, ani
pracownikiem, ani wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa, stwierdzié
nalezy, ze w chwili obecnej organ pierwszej instancji nie byt wiadny wyda¢ decyzji w
sposob odmienny ksztattujacy sytuacje prawng strony postepowania niz wynika to z
tresci powyzej przedstawionego zaswiadczenia. Dziatanie takie w sposdéb oczywisty
narusza bowiem obowigzek dziatania organdéw administracji na podstawie przepiséw
prawa oraz zasade zaufania obywateli do organdéw administracji.

Wobec powyzej przestawionych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja
W sposob oczywisty narusza przepisy wskazane na wstepie niniejszego odwofania, co
przemawia w sposob jednoznaczny za jej uchyleniem i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

ad. I, ppkt 6)

Jak sie wydaje, najpowazniejszym ze stawianych zarzutéw jest ten, o ktérym mowa w
pkt I ppkt 6 niniejszego odwotania, gdyz zarzut ten wskazuje w sposob jednoznaczny
na fakt, ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej, co zgodnie z
art. 156 § 1 pkt 2 kpa stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci. Nie
powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze takie razgce naruszenie przepiséw prawa
powinno prowadzi¢ do uwzglednienia niniejszego odwotania w catosci i rozstrzygniecia
sprawy zgodnie z jego wnioskami.

Przede wszystkim wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organ pierwszej instancji wydat
zaskarzong decyzje na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Przepis ten posiada w chwili obecnej nastepujace brzmienie:

LJArt. 31 ust. 1. Odmowa uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 30, w
zZakresie dotyczacym udostepnienia dokumentow:

1) wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach
czynnosci wykonywanych w zwigzku z jego pracq lub stuzbg w
organach bezpieczenstwa parnstwa albo w zwigzku z czynnosSciami
wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub pomocnika
przy operacyjnym zdobywaniu informacji,
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2) z ktorych tresci wynika, ze wnioskodawca:

a) byt traktowany przez organy bezpieczeristwa jako tajny
informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu

informacii,

b) zobowigzat sie do dostarczania informacji organowi
bezpieczenstwa panstwa lub  Swiadczenia takiemu
organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach
operacyjnych,

c) realizowat zadania zlecone przez organ bezpieczeristwa
panstwa, a w szczegdlnosSci dostarczat temu organowi

informaciji,

nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja ta jest rownoznaczna z
odmowg realizacji praw okreslonych w art. 33 ust. 2 [podkr. moje — R.N.].”

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powyzej zacytowany przepis ma jedynie charakter
procesowy, w ktorym ustawodawca upowaznit Dyrektora Oddziatu Instytutu Pamieci
Narodowej do wydania decyzji w ww. sprawach. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przepis
prawa materialnego, ktéory mogt ewentualnie stanowi¢ podstawe do wydania decyzji,
w postaci art. 30 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy utracit moc obowigzujgcg wskutek wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 11 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt
K 2/07. Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w pkt 50 ww. wyroku stwierdzit,
ze art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy jest niezgodny z art. 2, 45 i 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Biorac pod uwage fakt, ze ww. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat opublikowany w dniu 15 maja 2007 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze
od tego dnia ww. przepis nie obowigzuje.

Powyzej przedstawiong teze obrazuje pordwnanie stanu prawnego sprzed wydania
ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i po jego wydaniu.

stan prawny do dnia 15 maja 2007 roku:

JArt. 30 1. Kazdy ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamieci o
udostepnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentdw.

2. Instytut Pamieci udostepnia kopie dostepnych dokumentdéw, o ktérych mowa w ust.
1, dotyczacych wnioskodawcy, z wyjatkiem dokumentdw:

1) wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci

wykonywanych w zwigzku z jego praca lub stuzbg w organach bezpieczerstwa
panstwa albo w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji;

2) z ktorych tresci wynika, ze wnioskodawca:

a) byt traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub
pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informaciji [podkr. moje — R.N.],
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b) zobowigzat sie do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa
panstwa Ilub sSwiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w
dziataniach operacyjnych,

c) realizowat zadania zlecone przez organ bezpieczernstwa parnstwa, a w
szczegdlnosci dostarczat temu organowi informacji.”

stan prawny po dniu 15 maja 2007 roku (data publikacji ww. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w Dz. U. 86, poz. 571)

Art. 30 1. Kazdy ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamieci o
udostepnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentdw.

2. Instytut Pamieci udostepnia kopie dostepnych dokumentéw, o ktérych mowa w ust.
1, dotyczgcych wnioskodawcy, z wyjgtkiem dokumentow:

1) wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci

wykonywanych w zwigzku z jego pracq lub stuzbg w organach bezpieczeristwa
panstwa albo w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

2) (utracit moc).”

Wobec powyzej przedstawionych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej
instancji nie posiadat w dacie wydania zaskarzonej decyzji podstawy prawnej do jej
wydania. Fakt utraty mocy obowigzujacej przez art. 30 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy nie
budzi w niniejszej sprawie zadnych watpliwosci. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze powotany
przez organ pierwszej instancji art. 31 ust.1 ww. ustawy nie mdgt stanowié¢ podstawy
prawnej do wydania decyzji z uwagi na fakt, ze przepis ten stanowi jedynie norme
kompetencyjng nakazujacg organowi rozstrzygna¢ okreslone sprawy decyzjg
administracyjng. Jednakze brak przepisu prawa materialnego mogacego by¢ podstawq
wydania decyzji sprawia, ze brak bylo w niniejszej sprawie przepisu mogacego stac sie
podstawg odmowy wydania decyzji. Wnioski przeciwne bytyby w sposdb oczywisty
sprzeczne z gramatyczng wyktadnig ww. przepiséw, a takze ich wyktadnig systemowa.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz trudno bytoby uzasadni¢ stanowisko, ze pomimo fakty
utraty mocy obowigzujacej przez art. 30 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wskutek wydania
przez Trybunat Konstytucyjny ww. wyroku, podstawe prawng do wydania decyzji
stanowi¢ moze art. 31 ust. 1 ww. ustawy, skoro jak nakazuje stwierdzi¢ lektura catej
ustawy, przepis ten stanowi jedynie norme kompetencyjng do rozstrzygania sprawy w
formie decyzji administracyjnej.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zapadta z razacym
naruszeniem prawa, co w $wietle wyzej przedstawionych rozwazan nie powinno budzi¢
watpliwosci.

ad. II, ppkt 1)

Zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, o ktérych mowa w pkt II ppkt 1

odwofania jest naturalng konsekwencjg naruszenia przepisOw prawa procesowego
wskazanych w pkt I ppkt 6 tegoz pisma. Stad tez powyzej przywotana argumentacja
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zachowuje swojg aktualnos¢ takze w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw
prawa materialnego, o ktérym mowa powyzej.

Ponownie nalezy wskazaé, ze art. 31 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 18 grudnia 1998
roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 424; z pdézn. zm.) w zadnym wzgledzie nie
mogt by¢ podstawg prawng do wydania decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie,
skoro przepis prawa materialnego w postaci art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy utracit
moc obowigzujgca wskutek wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
0 sygn. akt K 2/07.

Powyzej przedstawiona okolicznos¢ w sposéb jednoznaczny przemawia za
uwzglednieniem niniejszego odwotania w catosci.

ad. II, ppkt 2)

Naturalng konsekwencjg zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, o ktérych
mowa w pkt II ppkt 1 jest zarzut, o ktérym mowa w pkt II ppkt 2 odwotania. Skoro
bowiem brak jest podstawy do odmowy wydania przedmiotowych materiatdw i
dokumentéw, organ pierwszej instancji powinien uwzgledni¢ ztozony przez strone
postepowania wniosek i na podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy wydacé stronie
postepowania wnioskowane dokumenty.

ad. II, ppkt 2)

Strona postepowania stanowczo zaprzecza jakoby kiedykolwiek miata by¢ traktowana
przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym
zdobywaniu informacji. Dokumenty przedtozone wraz z niniejszym odwotaniem w
postaci orzeczenia sadu lustracyjnego oraz zaswiadczenia IPN o nadaniu statusy
pokrzywdzonego wskazujg wprost, ze wnioski, do ktérych doszedt organ pierwszej
instancji wydajac zaskarzong decyzje sq sprzeczne z rzeczywistym stanem
faktycznym. W zwigzku z tym, nawet w przypadku nieuwzglednienia argumentacji, o
ktéorej mowa w pkt II, ppkt 1 i 2 niniejszego odwotania, w odniesieniu do braku
podstawy prawnej do wydania decyzji w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze
organ pierwszej instancji btednie zastosowat art. 31 ust. 1 pkt 2a ustawy uznajac, ze
strona postepowania spetniata przestanki wymienione w ww. przepisie.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi okolicznosciami stwierdzi¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja, jako wydana z naruszeniem wskazanych w petitum odwotania
przepisOw prawa, powinna zosta¢ uchylona w catosci, a sprawa powinna zostac
przekazana do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy jak na wstepie.

Niezaleznie od powyzej przedstawionej problematyki, nalezy podnies¢, co nastepuje.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze petnomocnik strony postepowania - Piotr
Adamowicz w pazdzierniku 2008 roku otrzymat pismo z Instytutu Pamigci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Gdansku, w
ktorym Naczelnik ww. Oddziatu poinformowat go, ze jego wniosek o udostepnienie
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informacji w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej w czesci nie moze zosta¢ zrealizowany. Pan Piotr Adamowicz wystapit,
zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. piSmie, ze skargg do Instytutu Pamieci
Narodowej w Warszawie. Fakt ten miat miejsce w dniu 1 grudnia 2008 roku. Od tego
czasu, pomimo uptywu niemalze trzech miesiecy, skarga Pana Piotra Adamowicza nie
zostata rozpoznana, co stanowi oczywiste przekroczenie termindéw przewidzianych w
Kodeksie postepowania administracyjnego do rozpoznania sprawy administracyjnej. W
zwigzku z faktem, ze przekroczenie ww. terminu ma charakter oczywisty, wzywamy
niniejszym Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej do niezwtocznego rozpoznania
ztozonej skargi i wydania rozstrzygniecia w ww. sprawie.

Piotr Adamowicz

adwokat Roman Nowosielski

Zataczniki:
1. petnomocnictwo procesowe;

2. dokumenty wymienione w tresci pisma;
3. dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 PLN (siedemnascie ztotych).
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