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Andrzej Gulczyński
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Symbolem powojennego zniewolenia Europy Środkowo-Wschodniej
przez Związek Radziecki pozostaje Jałta, gdzie pod koniec II wojny
światowej zwycięskie mocarstwa podzieliły Europę na strefy wpływów.
Zdania co do tego, kiedy i gdzie zaczęła się erozja komunizmu w tej części
świata, są podzielone. Czy było to w 1953 r. wraz ze śmiercią Józefa Stalina
i krwawym powstaniem berlińskim? Czy może trzy lata później, w czasie
Powstania Węgierskiego? A może w 1968 r. w Czechosłowacji w czasie eks-
perymentu z „socjalizmem z ludzką twarzą”, który zyskał miano Praskiej
Wiosny? W Polsce skłonni jesteśmy przypisywać wyjątkową rolę strajkom
z 1980 r. i powstaniu Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego
„Solidarność” – pierwszej masowej, niezależnej od komunistów, legalnej
organizacji w tej części świata. Z dzisiejszej perspektywy nie ulega naj-
mniejszej wątpliwości, że wydarzenie to było początkiem końca systemu, nie
tylko zresztą w polskim wydaniu.
Nie wszyscy jednak chcą o tym pamiętać. Stare powiedzenie mówi, że

o ile porażka jest zwykle sierotą, to sukces ma zawsze wielu ojców. Dla dużej
grupy ludzi, zwłaszcza na Zachodzie, symbolem wyzwolenia Europy
Środkowo-Wschodniej stało się więc zburzenie muru berlińskiego, które
było dużo bardziej spektakularne niż pokojowe przemiany w Polsce pięć
miesięcy wcześniej w 1989 r. To obliguje nas, aby jak najczęściej przy-
pominać, zwłaszcza młodemu pokoleniu, prawdziwą historię Europy.
Jest w niej miejsce nie tylko dla walki państw Europy Środkowo-

-Wschodniej z radziecką dominacją, ale i dla opisu procesów integracyjnych,
dokonujących się w zachodniej części Starego Kontynentu. Po 1989 r. te dwa,
do tej pory równoległe i dość odległe od siebie nurty europejskich dziejów,
mogły połączyć się w jeden, wspólny. Proces rozszerzania się struktur euro-
atlantyckich na wschód stał się faktem. I obecnie nasza wspólna europejska
przeszłość i tożsamość jest tym, co nas wyróżnia we współczesnym świecie
doby globalizacji.

(Lech Wałęsa)



Gdańsk, 31 sierpnia 1980 r. Lech Wałęsa podpisuje porozumienia gdańskie.
Obok siedzi wicepremier Mieczysław Jagielski. Chris Niedenthal/Forum



Część I

OD JAŁTY DO HELSINEK

Rozdział I

Polska i Europa w okresie stalinowskim

Jałta (4-11 lutego 1945 r.)

W początkach 1945 r. wiadomo było, że wojna w Europie wkrótce się
skończy. Dla Polaków był to jednak czas dramatyczny. Armia Czerwona
zajmowała całe przedwojenne terytorium kraju, a to nie wróżyło dobrze na
przyszłość. Przywódcy polskich partii politycznych oraz członkowie rządu
w Londynie znali prawdę o mordzie w Katyniu, gdzie w 1940 r. w okolicznych
lasach z rozkazu władz radzieckich zamordowano prawie 19 tysięcy oficerów
Wojska Polskiego. Prawda o tej zbrodni wyszła na jaw w 1943 r., ale szef
rządu brytyjskiego, Winston Churchill, i prezydent USA, Franklin
D. Roosevelt, uznali, że ważniejszy jest sojusz z ZSRR niż publiczne
potępienie władz radzieckich. Z kolei w czasie powstania warszawskiego
w 1944 r., które było próbą ustanowienia w Warszawie władz polskich,
niezależnych od komunistów, zakończy straszliwą klęską – zginęło prawie
20 tysięcy żołnierzy podziemnego państwa polskiego i blisko 150 tysięcy
cywili – Armia Czerwona stała po drugiej stronie Wisły, zajmując już część
Warszawy. Mimo to nie przyszła z pomocą powstańcom, walczącym prze-
ciwko wspólnemu wrogowi – Niemcom, a dowództwo radzieckie nie zezwo-
liło nawet na tankowanie samolotom zachodnich aliantów, które leciały
z Włoch z pomocą dla walczącego miasta. Nic więc dziwnego, że Polacy
obawiali się, iż zbliżająca się konferencja Wielkiej Trójki w Jałcie przy-
pieczętuje ambicje Stalina i włączy bezapelacyjnie Polskę w strefę wpływów
radzieckich.
Gdy w lutym 1945 roku prezydent Stanów Zjednoczonych Franklin

Delano Roosevelt oraz premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill udawali
się na kolejne po Teheranie (28 listopada–1 grudnia 1943 r.) spotkanie
z Józefem Stalinem w Jałcie na Krymie, czołowe jednostki Armii Czerwonej
znajdowały się nad Odrą w odległości zaledwie 90 km od Berlina. Z dzisiej-



szej perspektywy wiadomo, że w owym czasie przyszłość Europy Środkowo-
-Wschodniej, w tym również i Polski, była już w zasadzie przesądzona.
Zachodni przywódcy nie chcieli jeszcze przyjąć do wiadomości brutalnej
filozofii Stalina (o ile w ogóle już ją zdążyli poznać?), w myśl której poli-
tyczne, gospodarcze i militarne wpływy Kremla sięgają tam, dokąd dotarły
radzieckie czołgi.
W miarę kolejnych zwycięstw radzieckich, które dodatkowo wzmacniały

pozycję Stalina, Polska w coraz większym stopniu stawała się przedmiotem
w dyplomatycznej grze wielkich mocarstw. Spowodowane to było kilkoma
czynnikami. Po pierwsze, nie ulega wątpliwości, że dla Stanów Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii nieporównanie ważniejszym od Polski sojusznikiem
był Związek Radziecki, dysponujący wielomilionową armią i skutecznie
walczący z Niemcami. Churchill określił to kiedyś z typową dla siebie bliską
cynizmu otwartością, że wpisowe do elitarnego klubu wielkich mocarstw
wynosi milion ludzi pod bronią. Polska taką armią nie dysponowała i w żad-
nym razie nie mogła jej stworzyć, była więc co najwyżej „sojusznikiem
uzupełniającym”. Po drugie, Churchill wielekroć deklarował, że co prawda
Wielka Brytania przystąpiła do wojny w obronie Polski, ale nie znaczy to
– podkreślał – że gwarantowała tym samym nienaruszalność wszystkich
polskich granic. W ten sposób dawał do zrozumienia, że Anglia nie zamierza
pogarszać swoich stosunków z ZSRR, aby zapewnić Polsce przedwojenną
wschodnią granicę państwową, skoro już w 1919 r. uznała za „sprawiedliwą”
tak zwaną linię Curzona, czyli granicę na Bugu. Po trzecie, coraz wyraźniej
zaznaczała się tendencja wielkich mocarstw do samodzielnego decydowania
o wszystkich sprawach, bez zasięgania opinii bezpośrednio zainteresowanych
mniejszych państw. Jest oczywiste, że odpowiadało to Stalinowi, ale również
Roosevelt był skłonny bez konsultacji realizować własne, całościowe wizje
urządzenia powojennego świata. Po czwarte, Roosevelt i Churchill musieli
liczyć się ze Stalinem, który nie tylko był dla nich bezcennym sojusznikiem
w walce z Trzecią Rzeszą, ale również ewentualnym przeciwnikiem w po-
tencjalnie przyszłej wojnie na Dalekim Wschodzie, do jakiej mogłoby dojść
po rozgromieniu hitlerowskich Niemiec. A z Polską i jej rządem w Wa-
szyngtonie czy w Londynie nikt nie musiał się liczyć. Może była ona dla
anglosaskich polityków wyrzutem sumienia, ale nie była problemem na okres
powojenny, gdyż – w odróżnieniu od ZSRR – w żadnym razie nie stanowiła
zagrożenia dla pokoju światowego oraz amerykańskich i brytyjskich
interesów w różnych częściach świata.
Kiedy więc rozpoczynała się konferencja w Jałcie, było jasne, że „kwestia

polska” będzie należeć do najtrudniejszych i obok dyskusji na temat osta-
tecznego kształtu terytorialnego powojennej Polski sporo miejsca w rokowa-
niach Wielkiej Trójki zajmą spory o charakter i skład personalny polskiego
rządu. Było to oczywiste, ponieważ istniały wówczas dwa konkurencyjne
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wobec siebie polskie ośrodki kierownicze: działający w Londynie rząd na
uchodźstwie Tomasza Arciszewskiego, uznawany przez kilkadziesiąt państw
świata, w tym przede wszystkim Stany Zjednoczone i Wielką Brytanię, oraz
działający w kraju i cieszący się poparciem ZSRR Rząd Tymczasowy
Edwarda Osóbki-Morawskiego, działacza Polskiej Partii Socjalistycznej.
W kwestii utworzenia w Polsce rządu, który byłby do zaakceptowania

przez wszystkie mocarstwa, rzecz jasna Stalin oraz Roosevelt i Churchill
mieli wyraźnie odmienny punkt widzenia i różne cele. Stalin pragnął, aby
zachodni alianci uznali Rząd Tymczasowy najlepiej w istniejącym już kształ-
cie. Gotów był co najwyżej przystać na jego niewielką rekonstrukcję, to zna-
czy na wprowadzenie doń kilku „demokratycznych polityków z kraju i emi-
gracji”, co jednak w praktyce nie zmieniłoby jego charakteru. Ostatecznie –
wbrew początkowym oporom Anglosasów – Stalin w zasadzie przeforsował
w Jałcie własny punkt widzenia, mimo że Churchill usiłował łączyć kwestię
przyszłego rządu polskiego ze sprawą granic, sugerując, że Polska demo-
kratyczna i powiązana z Zachodem mogłaby uzyskać znaczny przyrost
terytorialny na północy i zachodzie kosztem pokonanych Niemiec. Nie był

Spotkanie Wielkiej Trójki w Jałcie w lutym 1945 r. Hulton-Deutsch Collection/
Corbis
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natomiast skłonny przekazywać tych ziem Polsce uzależnionej od ZSRR
i rządzonej przez komunistów. Nie zdobył jednak dla swoich planów
poparcia Roosevelta, któremu bardzo zależało na przystąpieniu ZSRR do
wojny przeciwko Japonii. W USA przewidywano bowiem, że wojna na
Dalekim Wschodzie potrwa przynajmniej do końca 1946 r. i przyniesie
Amerykanom, którzy w owym czasie nie posiadali jeszcze bomby atomowej,
kolosalne straty. Sprawą kluczową dla nich było więc uzyskanie radzieckiej
obietnicy przystąpienia do wojny z Japonią w 90 dni po zakończeniu działań
bojowych w Europie. Stalin złożył aliantom takie zapewnienie już na po-
czątku konferencji, co dla Roosevelta miało kolosalne znaczenie. Tłumaczy
to (choć nie usprawiedliwia) amerykańską ustępliwość wobec ZSRR w kwes-
tii Polski.
Ostatecznie postanowiono, że działający w Warszawie Rząd Tymczaso-

wy zostanie przekształcony i zostaną do niego włączeni przedstawiciele partii
politycznych, niepodporządkowanych ZSRR. Równocześnie powołano do
życia, działającą w Moskwie, komisję dobrej woli, której zadaniem było
przygotowanie porozumienia polskich sił politycznych, mających wejść
w skład Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej. Komisję tworzyli
Wiaczesław Mołotow, radziecki minister spraw zagranicznych, oraz ambasa-
dorowie Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w ZSRR. Tak utworzony
rząd miał zostać oficjalnie uznany przez Wielką Trójkę. Zarazem zobowią-
zano nowo powstałe władze Polski do „przeprowadzenia możliwie najprędzej
wolnych i nieskrępowanych wyborów, opartych na głosowaniu powszechnym
i tajnym” do Sejmu. W zamian za ten kompromis ze strony Stalina Polska
miała uzyskać „poważny przyrost terytorialny na zachodzie i północy”. Za
wschodnią granicę za obowiązującą uznano linię Curzona „z odchyleniami
od niej w pewnych okolicach o pięć do ośmiu kilometrów na korzyść Polski”.
W „kwestii polskiej”, co było widać coraz wyraźniej, mocarstwa zachod-

nie pozostawiały Stalinowi praktycznie wolną rękę, choć próbowały takie
wrażenie łagodzić obietnicą przeprowadzenia wolnych wyborów.
Ponadto za obietnicę przystąpienia ZSRR do wojny z Japonią Stalin

uzyskał zgodę na włączenie do ZSRR Wysp Kurylskich, południowego
Sachalinu i Portu Arthura oraz uznanie Mongolii i Mandżurii za strefę
wpływów radzieckich.
W Jałcie podjęto też decyzje, które w znacznym stopniu kształtowały

układ sił w powojennym świecie. Trzej przywódcy postanowili, że Niemcy
będą okupowane przez cztery mocarstwa (oprócz Wielkiej Trójki swoją
strefę okupacyjną miała otrzymać Francja). Wyznaczyli także wysokość
odszkodowań na kwotę 20 miliardów ówczesnych dolarów, jakie Niemcy
mieli zapłacić zwycięzcom. Szczegółowe regulacje odłożono jednak na okres
powojenny. Poza tym ustalono, że 25 kwietnia odbędzie się w Stanach Zjed-
noczonych konferencja założycielska Organizacji Narodów Zjednoczonych.
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Konferencja krymska była ostatnim przejawem wojennej współpracy
Wielkiej Trójki, ale zarazem bywa czasem uważana za zwiastun, pierwszy
akord zimnej wojny, która już wkrótce miała zapanować w stosunkach mię-
dzy ZSRR a jego niedawnymi sojusznikami.
Tymczasem 25 kwietnia doszło nad Łabą do historycznego spotkania

żołnierzy amerykańskich i radzieckich. Pięć dni później w Berlinie popełnił
samobójstwo Adolf Hitler. Wreszcie w nocy z 8 na 9 maja Niemcy podpisały
akt bezwarunkowej kapitulacji. Wojna w Europie dobiegła końca.

Polska Anno Domini 1945

Oficjalnie propaganda głosiła, że Polska wyszła z II wojny światowej
zwycięsko, lecz w odczuciu milionów Polaków nie była to prawda. Przeciw-
nicy komunistów nie bez racji podkreślali, że mimo nabytków terytorialnych
na zachodzie i północy kraj został okrojony terytorialnie. O ile w przededniu
wybuchu wojny powierzchnia RP wynosiła około 389 tysięcy km2, to po jej
zakończeniu i ostatecznym wytyczeniu granic nieco ponad 312 tysięcy km2.
Była zatem o około 20 procent mniejsza.

Bezwarunkowa kapitulacja Niemiec. 4 maja 1945 r., kwatera główna marszałka
Bernarda Montgomery’ego, akt kapitulacji wojsk niemieckich frontu północnego
podpisuje admirał Hans-Georg von Friedeburg. AKG-Images/East News
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Polskę w latach II wojny światowej spotkała prawdziwa katastrofa
demograficzna. Przyjmuje się, że zginęło łącznie 6-7 milionów obywateli, ale
ze względu na przesunięcia terytorialne (utrata Kresów Wschodnich) oraz
emigrację między 1939 a 1946 r. ludność zmniejszyła się z 35 mln do nie-
spełna 24 mln. Ubyło więc w sumie ponad 11 mln obywateli Rzeczpospolitej,
co stanowiło około 30 procent jej przedwojennej ludności. Prawie całkowicie
została unicestwiona mniejszość żydowska, stanowiąca przed wojną prawie
10 procent obywateli Polski, wymordowana w hitlerowskich obozach
koncentracyjnych. Liczbę ludności z lata 1939 r. Polska przekroczyła dopiero
w połowie lat osiemdziesiątych. Kraj wychodził z wojny również gospodarczo
zrujnowany.
W Polsce tymczasem władza komunistyczna systematycznie umacniała

się, dość skutecznie dyskontując wszystkie sukcesy odbudowy kraju i zjawisko
stopniowej normalizacji życia codziennego. Władze starały się przekonywać
społeczeństwo, że sytuacja stabilizuje się i coraz więcej osób popiera nową
rzeczywistość polityczno-społeczną. W praktyce jednak sytuacja nie była taka
prosta, a postawy polskiego społeczeństwa wobec nowej władzy nie tylko
w pierwszych miesiącach można z grubsza podzielić na cztery grupy. Pierwszą
stanowili komuniści i ich zdeklarowani stronnicy, na ogół (choć niekoniecznie)
wywodzący się z lewicy społecznej, a także karierowicze i oportuniści, którzy
bez względu na własne poglądy od pierwszej chwili jednoznacznie opowiedzieli
się po stronie nowej władzy i aktywnie z nią współpracowali. Drugą tworzyli
ludzie odrzucający komunizm w każdej postaci, a nową władzę traktujący jako
obcą agenturę i przeciwstawiający się jej w sposób mniej czy więcej otwarty
– w wypadkach skrajnych (i to wcale nierzadkich) nawet zbrojnie – na ogół
kontynuując działalność konspiracyjną, wymierzoną przeciwko nowym oku-
pantom radzieckim i polskim kolaborantom. Na trzecią grupę składali się po
prostu ludzie bierni, umęczeni kilkuletnią wojną i okupacją, oczekujący jakiejś
normalizacji i stabilizacji oraz nierzadko w praktyce zupełnie pozbawieni
jakichkolwiek własnych poglądów politycznych. Wreszcie czwarta – być może
najliczniejsza grupa – to byli ci, którzy nie mając najmniejszej sympatii dla
komunizmu ani dla nowej władzy, z poczucia obywatelskiego obowiązku bądź
po prostu z ludzkiej potrzeby życia w normalnych warunkach, od pierwszych
dni zabrali się za odbudowę kraju z wojennych zniszczeń. Wyraźnie jednak
trzeba podkreślić, że dominowały postawy niechętne lub wręcz wrogie wobec
nowej władzy, a – według różnych szacunków – latem 1945 r. w lasach
w oddziałach antykomunistycznej partyzantki przebywało od 13 do 20 tysięcy
osób. Wypada dodać, że – oprócz Polski – antykomunistyczna partyzantka
dłużej lub krócej działała jeszcze w Rumunii, Jugosławii oraz w zachodniej
części ZSRR (Ukraina, Białoruś, Litwa, Łotwa, Estonia).
Komuniści robili wszakże wiele dla pozyskania społecznego poparcia.

W pełni świadomi negatywnej w Polsce konotacji słowa „komunizm” niemal
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go nie używali. Na każdym natomiast kroku chętnie ów nowy system nazywali
demokratycznym. Jednocześnie niemal wszyscy ich przeciwnicy zostali
okrzyknięci mianem „reakcji”. Nowa władza z ochotą odwoływała się do
odpowiednio dobranej symboliki narodowej i patriotycznej. Wszelako głów-
nym narzędziem sprawowania władzy był terror. Zarówno polski, jak i ra-
dziecki aparat bezpieczeństwa często i gorliwie wymuszały posłuszeństwo
przemocą i represjami.
W ten nurt wpisywało się aresztowanie w marcu 1945 r. 16 przywódców

Polskiego Państwa Podziemnego i uprowadzenie ich do Moskwy, gdzie
w czerwcu pod sfingowanymi zarzutami urządzono im pokazowy proces
polityczny. 21 czerwca Kolegium Wojskowe Sądu Najwyższego ZSRR wy-
dało wyrok. Najsurowiej zostali osądzeni ostatni dowódca Armii Krajowej,
gen. Leopold Okulicki, skazany na 10 lat więzienia, oraz Delegat Rządu
(londyńskiego) na Kraj, Jan Stanisław Jankowski, skazany na 8 lat. Inni
otrzymali wyroki od 4 miesięcy do 5 lat; trzy osoby uniewinniono. Jak na
stalinowskie ustawodawstwo orzeczenia te należy uznać za wyjątkowo łagod-
ne. Zwracał zwłaszcza uwagę brak kary śmierci.
Proces nieprzypadkowo zbiegł się w czasie z zainaugurowanymi dzień

wcześniej również w Moskwie rozmowami na temat utworzenia Tymczaso-
wego Rządu Jedności Narodowej. Stalin w pełni świadomie zgrał te dwa tak
różne w swej wymowie wydarzenia, aby zademonstrować zarówno zachod-
nim aliantom, jak i Polakom, że nie musi się praktycznie z nikim liczyć.
Jednocześnie pokazywał, przybyłemu z Londynu działaczowi ruchu ludowe-
go, byłemu premierowi rządu polskiego na uchodźstwie, Stanisławowi
Mikołajczykowi, i innym demokratycznym politykom, kto jest rzeczywistym
panem sytuacji w Polsce. Zarazem dawał do zrozumienia, jak zostaną
potraktowani ci wszyscy, którzy nie zechcą pogodzić się z nowymi realiami.
Politycy orientacji niekomunistycznej stawali przed alternatywą: albo w imię
najwyższych wartości zajmą postawę nieustępliwą i w takich warunkach nie
będą konferować z komunistami, albo za cenę rezygnacji z niezłomności
zachowają choćby cień nadziei na to, że będą mogli w interesie społeczeń-
stwa wpływać na polskich komunistów i ich radzieckich protektorów, a z cza-
sem w wolnych wyborach, przeprowadzonych pod międzynarodową kon-
trolą, Polacy wybiorą takie władze, jakie im będą odpowiadać. Mikołajczyk
i w ślad za nim niemała grupa polityków, niezależnych od Moskwy, wybrała
to drugie rozwiązanie.
28 czerwca 1945 r. powołano ostatecznie do życia TRJN, na czele któ-

rego stanął Osóbka-Morawski. Pierwszym wicepremierem został sekretarz
generalny Polskiej Partii Robotniczej, Władysław Gomułka, a drugim wice-
premierem i zarazem ministrem rolnictwa i reform rolnych był Mikołajczyk.
Choć koalicyjność wyraźnie zdominowanego przez komunistów TRJN pozo-
stawiała wiele do życzenia, to jednak – zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami
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– mocarstwa zachodnie uznały ten rząd, zarazem wycofując swoje poparcie
dla rządu Arciszewskiego w Londynie.
Latem 1945 r. sytuacja w Polsce powoli ulegała swoistej „normalizacji”,

choć trwały, zapoczątkowane jeszcze przed zakończeniem wojny, wielkie
migracje ludności. Miliony ludzi przemieszczały się z miejsca na miejsce
w poszukiwaniu rodziny, bliskich, pracy, mieszkania, lepszego losu czy cza-
sem po prostu miejsca na ziemi. Jednocześnie część z nich musiała opuścić
własne domy wbrew swojej woli. Proces ten trwał jeszcze przynajmniej dwa
lata i łącznie objął 7-8 mln osób: wracali do Polski ludzie w czasie wojny
wywiezieni w głąb Niemiec – z obozów koncentracyjnych, z obozów jeniec-
kich, z przymusowej pracy, wracali żołnierze z Zachodu, ale przede wszyst-
kim w tej wielkiej „wędrówce ludów” brali udział przesiedleńcy „zza Buga”.
Komuniści przez cały okres swoich rządów głosili, że odbudowa Polski ze

zniszczeń oraz zagospodarowanie i scalenie z resztą kraju ziem zachodnich
i północnych to – obok likwidacji analfabetyzmu i cywilizacyjnego awansu
milionów ludzi – największe osiągnięcia okresu powojennego. Trudno
wszakże uchylić się od postawienia pytania, czy jakakolwiek inna orientacja
polityczna – gdyby zdobyła władzę w Polsce – mogłaby sobie pozwolić na
niepodjęcie tych wyzwań?
Powrót Mikołajczyka do kraju wzbudził w społeczeństwie ogromne

nadzieje. Powszechnie wierzono, że nie dopuści on do zniewolenia Polski

Wicepremier Stanisław Mikołajczyk po powrocie do kraju. Stanisław Dąbro-
wiecki, ADM/PAP
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przez jej wschodniego sąsiada. Liczono, że będzie gwarantem wolnych wy-
borów i powstrzyma proces sowietyzacji kraju. Dążąc do uspokojenia sytuacji
w kraju, latem 1945 r. ogłoszono amnestię, która między innymi służyć miała
radykalnemu ograniczeniu liczby żołnierzy w konspiracji. Miała też za
zadanie przyczynienie się do lepszego agenturalnego spenetrowania, a przez
to i rozpracowania podziemia niepodległościowego, które – dość umownie –
można było podzielić na dwa główne nurty.
Pierwszy – poakowski – symbolizowało przede wszystkim utworzone we

wrześniu 1945 r. przez środowisko byłych dowódców AK, skupione wokół
płk. Jana Rzepeckiego, Zrzeszenie Wolność i Niezawisłość. Jego celem była
stopniowa likwidacji struktur konspiracji wojskowej oraz przekształcenie
ich w organizację oporu obywatelskiego. Jednocześnie znaczna część ludzi
WiN-u wiązała polityczne nadzieje z działalnością kierowanego przez
Mikołajczyka Polskiego Stronnictwa Ludowego i w swoich rachubach brała
poważnie pod uwagę jego wyborcze zwycięstwo. Gwarantami tego, że ko-
muniści nie sfałszują wyborów, miały być w ich przekonaniu mocarstwa
zachodnie.

Drugi nurt – reprezentowany głównie przez Narodowe Siły Zbrojne
i Narodowe Zjednoczenie Wojskowe, związany był z obozem narodowym
i realizował program zbrojnej walki z państwem komunistycznym. Repre-
zentanci tego nurtu w ogóle nie uznawali TRJN, nie bardzo interesowały ich
nawet polityczne plany i rachuby Mikołajczyka. Za jedyną legalną polską

Podziemie niepodległościowe – żołnierze 6. Brygady Wileńskiej na Białos-
tocczyźnie. IPN
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reprezentację państwową uznawali zwykle – pozbawiony już praktycznie
międzynarodowego poparcia – rząd w Londynie. Stosunkowo wielu
reprezentantów podziemia narodowego w swoich politycznych kalkulacjach
poważnie brało pod uwagę rychły wybuch III wojny światowej. W ich ocenie
konflikt amerykańsko-radziecki był w praktyce nieuchronny i dlatego
uważali, że za wszelką cenę należy w lasach utrzymać zbrojne oddziały,
które w przyszłej wojnie (na radzieckim zapleczu) miałyby do odegrania
ważną rolę. Działaniom tym towarzyszyła nierzadko „szeptana propaganda”,
głosząca, że nowa władza nie utrzyma się długo.
Nie należy wszakże skomplikowanej rzeczywistości pierwszych powojen-

nych lat postrzegać w dychotomicznym układzie: zniewolone i oporne
społeczeństwo oraz obca, narzucona z zewnątrz władza. Sprawa była znacz-
nie bardziej złożona. Nie ulega wątpliwości, że w porównaniu z terrorem
hitlerowskim bezpośredni terror komunistyczny (polski i radziecki) dotykał
mniejszą część narodu, co oczywiście w żadnym stopniu nie usprawiedliwia
zbrodni popełnianych przez NKWD oraz funkcjonariuszy polskiej „bez-
pieki”. Nie bez znaczenia dla kształtowania pożądanych z punktu widzenia
komunistów postaw społeczeństwa była też pojawiająca się przy różnych
okazjach groźba – nie wiadomo tak naprawdę, na ile realna – że Polska
mogłaby stać się 17. republiką Związku Radzieckiego.

Powstawanie radzieckiego „imperium zewnętrznego”

Wwyniku działań wojennych w latach 1944-1945 w praktyce cała Europa
Środkowo-Wschodnia znalazła się w strefie wpływów radzieckich, którą
w niedługim czasie przekształcono w obszar bezwzględnej dominacji
komunistów. Proces tworzenia dyktatur komunistycznych w Albanii, Bułga-
rii, Czechosłowacji, Jugosławii, Polsce, Rumunii i na Węgrzech miał zarówno
cechy wspólne, jak i dość istotne różnice, jednak do końca 1948 r. unifikacja
„państw bloku” została w praktyce zakończona. Dokonało się to poprzez
eliminację konkurencyjnych sił i monopolizację władzy przez lokalne partie
komunistyczne, podporządkowane – uznanej za wzór – Wszechzwiązkowej
Komunistycznej Partii (bolszewików). Życie publiczne zaczęło się upodab-
niać do panującego w ZSRR. Zmieniał się system prawny i ekonomiczny,
a „wartościom marksizmu-leninizmu” podporządkowano działalność insty-
tucji państwowych oraz aktywność ludzi. Konsekwencją tego stanu rzeczy
była eliminacja pluralizmu politycznego i kulturowego.
Błędem byłoby jednak sprowadzenie procesu przejmowania władzy

przez komunistów wyłącznie do przemocy i propagandowych fałszerstw.
W wielu bowiem wypadkach fragmenty głoszonych przez nich programów
reform (jakkolwiek później realizowanych w postaci kalekiej) spotykały się ze
społecznym poparciem. Problemem więc nie było uczestniczenie partii ko-
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munistycznych w życiu publicznym, lecz wyraźne ich dążenia do ustanowienia
własnej dyktatury. Wobec braku społecznej zgody na takie rozwiązania
i względnej słabości komunistów we wszystkich państwach regionu (poza
Czechosłowacją i Jugosławią) musieli oni opierać swą działalność na sile
Armii Czerwonej i politycznym protektoracie ZSRR. Komuniści posługiwali
się kamuflażem oraz niedemokratycznymi metodami eliminacji opozycji,
takimi jak paraliżowanie działalności innych ugrupowań politycznych,
sterowanie aparatem propagandy, skierowanym przeciwko osobom i insty-
tucjom uznanym za wrogie, obsadzanie swymi ludźmi stanowisk w admi-
nistracji państwowej, samorządowej, milicji i wojsku, rozbijanie środowisk
i grup społecznych rzeczywiście albo potencjalnie niechętnych komunizmowi
oraz prowokacją polityczną.
W swoim działaniu w wielu krajach – w tym także i w Polsce – postę-

powali według metody, nazwanej przez przywódcę węgierskich komunistów,
Matyasa Rakosiego, „metodą salami”. Polegała ona na tym, że tak jak kroi się
po kolei cienkie plastry salami (stąd nazwa), podobnie komuniści kolejno
eliminowali swoich politycznych przeciwników. W Polsce najpierw uznali za
faszystowskie Stronnictwo Narodowe i odmówili mu prawa do legalnego
działania, później ten sam zarzut podnieśli pod adresem środowisk poakow-
skich i jednocześnie zajęli się zwalczaniem, reprezentującego orientację
chrześcijańsko-demokratyczną, Stronnictwa Pracy oraz utworzonego latem
1945 r. Polskiego Stronnictwa Ludowego. Wszystkie te ugrupowania zostały
mocno przetrzebione aresztowaniami, a PSL także skrytobójczymi mordami
jej działaczy przez „nieznanych sprawców”, których większość społeczeństwa
od samego początku łączyła z opanowanym przez komunistów Ministerstwem
Bezpieczeństwa Publicznego. Ostatnim akordem „metody salami” było
wchłonięcie Polskiej Partii Socjalistycznej przez Polską Partię Robotniczą
w ramach przeprowadzonego w 1948 r. „zjednoczenia ruchu robotniczego”.
Zwykle jednak komuniści najpierw zmuszali inne partie (te uznawane

przez nich za demokratyczne) do tworzenia koalicji ze swoim udziałem –
rozmaite bloki lub fronty demokratyczne i narodowe. Dwukrotnie w regionie
– na Węgrzech jesienią 1945 r. i w Czechosłowacji wiosną 1946 r. – zde-
cydowali się nawet na przeprowadzenie wolnych wyborów i nie sfałszowali
ich wyniku. Nawiasem mówiąc, aż do 1989 r. były to jedyne nie sfałszowane
wybory w krajach radzieckiej dominacji.
W tym pierwszym wypadku na Węgrzech komuniści ponieśli sromotną

porażkę, uzyskując trzy razy mniej głosów niż zwycięska Partia Drobnych
Rolników (węgierski odpowiednik PSL), która przejęła władzę w kraju.
W tym drugim – w Czechosłowacji – komuniści wprawdzie zdobyli 114 na 300
możliwych miejsc w Ustawodawczym Zgromadzeniu Narodowym, a ich lider
Klement Gottwald został nawet premierem koalicyjnego gabinetu, ale
musieli liczyć się z liberalnym prezydentem Eduardem Benešem i przynaj-
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mniej przejściowo – choćby formalnie – akceptować demokratyczne zasady
rządzenia.
Czechosłowacja była zresztą jedynym państwem regionu, w którym

w chwili zakończenia wojny doszło do uzgodnienia stanowisk i współpracy
wszystkich ugrupowań walczących z Niemcami, reprezentujących zarówno
komunistów, jak i władze na emigracji w Londynie, kierowane przez Beneša.
Zachowaniu pewnego pluralizmu w życiu politycznym sprzyjało wycofanie
z Czechosłowacji pod koniec 1945 r. obcych wojsk (amerykańskich i radziec-
kich). Stwarzało to także szansę na możliwość uczynienia z tego państwa,
które jako jedyne w regionie usiłowało budować dobre stosunki z Zachodem,
swoistego pomostu między dwoma częściami podzielonej Europy.
W 1947 r. Stalin uznał jednak, że nadszedł czas, by doprowadzić do

unifikacji państw „demokracji ludowej”. Miało temu służyć powołanie do
życia nowej międzynarodówki komunistycznej. We wrześniu w Szklarskiej
Porębie doszło do spotkania, w którego trakcie przedstawiciele Bułgarii,
Czechosłowacji, Jugosławii, Polski, Rumunii, Węgier, ZSRR oraz komuniści
z Francji i Włoch powołali do życia Biuro Informacyjne Partii Komunistycz-
nych i Robotniczych. Pierwotnie siedzibą Kominformu został Belgrad, ale po
wybuchu konfliktu z Jugosławią i wykluczeniu jej z „socjalistycznej wspól-
noty” w 1948 r., biuro przeniesiono do Bukaresztu.
Konflikt jugosłowiańsko-radziecki miał zresztą w znacznym stopniu

podłoże prestiżowe i charakter personalnej rywalizacji czy może raczej
rozgrywki na linii Stalin-marszałek Josif Broz Tito, przy czym w owym cza-
sie komuniści jugosłowiańscy byli równie dogmatyczni jak radzieccy, ale
Tito chciał być samodzielny oraz niezależny i zbuntował się przeciw peł-
nej konsolidacji „państw bloku” i bezkrytycznemu naśladowaniu wzorów
radzieckich.
Kominform miał na celu przede wszystkim ułatwić Moskwie komende-

rowanie „bratnimi partiami” i przeprowadzenie we wszystkich państwach
„demokracji ludowej” procesu „zjednoczenia ruchu robotniczego”, w czasie
którego partie socjaldemokratyczne lub socjalistyczne miał zostać wchłonięte
przez komunistyczne. W Czechosłowacji trzeba było jednak najpierw w lutym
1948 r. przeprowadzić zamach stanu w celu odsunięcia od władzy siły nie-
komunistyczne z prezydentem Benešem na czele. Ostatecznie wśród państw
regionu obowiązywały dwa systemy: jednopartyjny (Albania, Jugosławia,
Rumunia, Węgry i ZSRR) oraz formalnie wielopartyjny (Bułgaria, Czecho-
słowacja, Niemiecka Republika Demokratyczna, Polska). Nawet jednak tam,
gdzie obok partii komunistycznej występowały inne stronnictwa, były one
w pełni podporządkowane programowi politycznemu „przewodniej siły”.
W Albanii, Bułgarii, Jugosławii, Rumunii i na Węgrzech zamiast monarchii
proklamowano republiki. Za przemianami tymi poszły również zmiany sys-
temu prawnego oraz tworzenie nowych konstytucji.
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W państwach tych przeprowadzono też reformę rolną, która polegała na
wywłaszczeniu wielkich i średnich posiadaczy ziemskich i podzieleniu ich
majątków pomiędzy chłopów bezrolnych i małorolnych. W ten sposób na wsi
zaczęła dominować drobna i średnia własność chłopska, co w przyszłości zro-
dziło problem rentowności wielu tych gospodarstw. Doraźnie jednak
posunięcie to było uzasadnione politycznie. Miało na celu rozbicie podstaw
egzystencji przeciwników komunistów na wsi (ziemian i bogatych chłopów)
oraz zyskanie sympatii w środowiskach obdzielonych ziemią. Część gruntów
(w postaci gospodarstw państwowych) pozostała pod centralnym zarządem
i była wciągnięta w system planowania państwowego. Wyraźnie też w polityce
gospodarczej preferowano sektor państwowy i spółdzielczy, dyskryminując
gospodarstwa indywidualne, które tylko w Polsce oparły się forsownej ko-
lektywizacji. W niektórych państwach proces kolektywizacji rolnictwa powiódł
się zresztą w zupełności. Już wkrótce jednak okazało się, że sektor spół-
dzielczy i państwowy są znacznie mniej wydajne od gospodarstw prywatnych.
Drugim ogniwem przemian gospodarczych było upaństwowienie prze-

mysłu, środków transportu, banków, towarzystw ubezpieczeniowych itd.
Ponadto we wszystkich krajach, zdominowanych przez ZSRR, które do czasu
wojny były państwami rolniczo-przemysłowymi, podjęto intensywną indu-
strializację, szczególny nacisk kładąc na przemysł ciężki. Spowodowane to
było strategią rozwojową, narzuconą przez Związek Radziecki, który mówił
o „imperialistycznym okrążeniu państw socjalistycznych” i potrzebie goto-
wości do przełamania tegoż „okrążenia”, o narastającym konflikcie z pań-
stwami zachodnimi (zimna wojna) oraz koniecznością liczebnego wzmacnia-
nia „wielkoprzemysłowej klasy robotniczej”.
Atmosfera zagrożenia podsycana była oskarżeniami niektórych czoło-

wych członków partii komunistycznej w poszczególnych krajach bloku
radzieckiego, z takich czy innych powodów nadających się do roli kozłów
ofiarnych, o zdradę na rzecz imperialistów. Wytaczano im procesy. We
wrześniu 1949 r. w Budapeszcie skazano na karę śmierci László Rajka i pięciu
innych działaczy komunistycznych (zrehabilitowanych pośmiertnie w 1956 r.).
W grudniu 1949 r. odbył się proces Trajczo Kostowa i dziesięciu innych
bułgarskich komunistów. Ich także w 1956 r. zrehabilitowano pośmiertnie.
Wreszcie w listopadzie 1952 r. w Pradze osądzono i skazano na śmierć
Rudolfa Slansky’ego z towarzyszami. Polskę też nie ominął ten proces, ale
„starych towarzyszy” nie skazywano na karę śmierci.
W okresie stalinowskim poszczególne państwa Europy Środkowo-

-Wschodniej ustrojowo bardzo niebezpiecznie zbliżyły się do „modelowych”
reżimów totalitarnych. Można się było w nich bez trudu dopatrzeć szeregu
elementów typowych dla wszelkich totalitaryzmów. Były to: rozbudowany
ponad realne potrzeby aparat przymusu, posługiwanie się na stosunkowo
szeroką skalę terrorem i polityczną prowokacją, niemal stałe poszukiwanie
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wyraźnie określonego i scharakteryzowanego – realnego lub urojonego – wroga
wewnętrznego i zewnętrznego, dążenie do objęcia kontrolą państwa praktycz-
nie wszelkich sfer ludzkiego życia, nie wyłączając nawet spraw prywatnych,
stopniowe rozbudowywanie, centralizowanie i monopolizowanie systemu
informacji i propagandy, dla którego mocnym oparciem było istnienie przez
cały czas prewencyjnej cenzury, ideologizacja życia publicznego itd.
Ważnym momentem na drodze unifikacji bloku radzieckiego było

utworzenie w styczniu 1949 r. w Moskwie przez przedstawicieli Bułgarii,
Czechosłowacji, Polski, Rumunii, Węgier i ZSRR Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej. W pierwszych latach swego istnienia RWPG służyła jednak
przede wszystkim dwustronnym stosunkom: radziecko-bułgarskim, radziec-
ko-rumuńskim, radziecko-węgierskim, ale już nie np. bułgarsko-rumuńskim.
W latach 1944-1949 ostatecznie ukształtował się w Europie Środkowo-

Wschodniej blok państw rządzonych przez komunistów i podległych Mos-
kwie. Choć charakter i zakres tej zależności ulegał zmianie, a w latach
sześćdziesiątych „opuściła rodzinę” Albania, to jednak niemal do końca lat
osiemdziesiątych region ten pozostawał strefą bezwzględnej dominacji
Związku Radzieckiego.

Poczdam i narodziny zimnej wojny

Współpraca sojusznicza ZSRR z mocarstwami anglosaskimi z lat
II wojny światowej nie przetrwała próby czasu. Jednym z ostatnich jej
przejawów była obradująca od 17 lipca do 2 sierpnia 1945 r. konferencja
poczdamska. W trakcie obrad Stalina spotkał niespodziewany i bardzo nie-
przyjemny cios: nowy prezydent Stanów Zjednoczonych, Harry Truman,
poinformował go o przeprowadzonej udanej próbie z amerykańską bombą
atomową. Broń nuklearna praktycznie od razu stała się nader ważnym
atutem w politycznej rozgrywce o kształt powojennego świata. Jej znaczenie
wzrosło jeszcze po tym, jak Amerykanie zrzucili bomby na Hiroszimę
i Nagasaki i świat mógł się przekonać, jaka była siła rażenia tej nowej broni.
Niemniej w Poczdamie porozumiano się jeszcze co do podziału Niemiec

na cztery strefy okupacyjne (podobnie został podzielony Berlin) i zgodzono
się na gruntowną przebudowę Niemiec, która miała się dokonać poprzez:
demokratyzację, demilitaryzację, denazyfikację i dekartelizację. Zebrani
potwierdzili również wolę ukarania głównych zbrodniarzy wojennych. Podjęli
też decyzję o wysiedleniu ludności niemieckiej z terytoriów Węgier, Cze-
chosłowacji i Polski. W tej ostatniej kwestii zgodzono się wreszcie przyznać
Polsce ziemie na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej, tereny byłego Wolnego
Miasta Gdańska i tę część Prus Wschodnich, która nie znalazła się pod
administracją Związku Radzieckiego, a także ostatecznie Szczecin.
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Ostatnim przejawem zgodnej – mimo nasilających się różnic – współ-
pracy ZSRR z mocarstwami zachodnimi był proces głównych zbrodniarzy
wojennych w Norymberdze. Coraz wyraźniej widać jednak było, że
rywalizacja amerykańsko-radziecka na różnych polach stopniowo nasilała
się; pogłębiał się też podział Europy na dwa przeciwstawne bloki.
Konferencja w Poczdamie pokazała wyraźnie, że z wojny naprawdę

zwycięsko wychodziły tylko dwa państwa: USA i ZSRR. Z wolna rozpoczy-
nała się rywalizacja między tymi dwoma supermocarstwami.
Trudno precyzyjnie określić, kiedy rozpoczęła się zimna wojna, ale nie

ulega wątpliwości, że był to proces systematycznie narastający w latach 1945-
1947. Towarzyszyła mu z jednej strony sformułowana przez Stalina teza
mówiąca o zaostrzeniu się walki klasowej wraz z postępami „budownictwa
socjalistycznego”, z drugiej – proklamowana w Stanach Zjednoczonych –
doktryna powstrzymywania, w myśl której USA wszelkimi dostępnymi środ-
kami miały przeciwstawiać się rozszerzaniu wpływów komunistycznych
w świecie. Obok przeciągającej się krwawej wojny domowej w Grecji naj-
większy niepokój rządów w Londynie, Paryżu i Waszyngtonie budziła duża
popularność partii komunistycznych na zachodzie Europy. W Austrii, Belgii,

Konferencja w Poczdamie, 17 lipca-2 sierpnia 1945 r. Rue des Archives/AGIP/
FORUM/
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Francji i we Włoszech uczestniczyły one nawet w koalicjach rządowych, ale
w latach 1946-1947 zostały odsunięte od współudziału we władzy.
O rozchodzeniu się dróg niedawnych sojuszników świadczyły także wza-

jemnie nieprzychylne wypowiedzi przywódców politycznych obu światów.
Chronologicznie pierwszym wystąpieniem, zapowiadającym zimną wojnę,
było przemówienie wygłoszone przez Stalina 9 lutego 1946 r. podczas wiecu
przedwyborczego w Moskwie. Stwierdził wówczas, że istnienie wojen nie-
rozerwalnie wiąże się z kapitalizmem, który zawiera w sobie „elementy kry-
zysu ogólnego” i „zarzewie wojennych konfliktów”.
Niespełna miesiąc potem, 5 marca, Churchill, niebędący już premierem

od kilku miesięcy, wygłosił w Fulton w Stanach Zjednoczonych przemówie-
nie, w którym stwierdził między innymi: „Od Szczecina nad Bałtykiem do
Triestu nad Adriatykiem opuściła się żelazna kurtyna w poprzek kontynentu.
Poza tą linią znajdują się wszystkie stolice dawnych państw środkowej
i wschodniej Europy: Warszawa, Berlin, Praga, Wiedeń, Budapeszt, Belgrad,
Bukareszt i Sofia – wszystkie te sławne miasta i zamieszkująca wokół nich
ludność leżą, że tak się wyrażę, w strefie radzieckiej i wszystkie, w takiej czy
innej formie, podlegają nie tylko wpływom radzieckim, ale kontroli Moskwy
w bardzo wysokim, niekiedy rosnącym stopniu”.
Z kolei 6 września sekretarz stanu USA, James Byrnes, wygłosił w Stut-

tgarcie przemówienie, w którym kwestionował prawo Polski do granicy na
Odrze i Nysie Łużyckiej. Przemówienie to posłużyło za pretekst do zorga-
nizowania w Polsce gwałtownej kampanii antyamerykańskiej i „antyimpe-
rialistycznej”. Wyraźne usztywnienie stosunku Stanów Zjednoczonych wobec
komunistów, wspieranych przez ZSRR, zostało zwerbalizowane w prze-
mówieniu prezydenta Trumana, wygłoszonym 12 marca 1947 r. w Kongresie.
Wyrażając poparcie swego kraju dla narodów, które opierają się naciskom,
wywieranym z zewnątrz, zwrócił się o przyznanie 400 mln dolarów na pomoc
dla Grecji i Turcji, zagrożonych przez komunizm. Były to pierwsze wyraźne
oznaki wspomnianej już doktryny powstrzymywania.
W takiej właśnie atmosferze 5 czerwca tego roku amerykański sekretarz

stanu, George C. Marshall, wysunął propozycję udzielenia pomocy gospodar-
czej państwom zniszczonym przez wojnę. Europejski Plan Odbudowy
i Rozwoju, znany szerzej jako plan Marshalla, był oczywiście również korzyst-
ny dla Stanów Zjednoczonych. W ten sposób umacniały one swoją pozycję na
Starym Kontynencie, a zarazem pozwalały własnej gospodarce, nastawionej na
zaspokajanie potrzeb związanych z prowadzeniem wojny, w sposób stosunko-
wo łagodny przestawić się na tory pokojowe. Amerykanie liczyli też zapewne
na powstrzymanie postępów komunizmu w Europie. Przywódcy radzieccy
trafnie to odczytali i uznali, że jest to inicjatywa wymierzona przeciwko ZSRR,
który w tej sytuacji 2 lipca odrzucił plan Marshalla. Po kilku dniach – w wyniku
radzieckich nacisków – uczyniły to również Polska i Czechosłowacja.
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Rezygnacja z planu Marshalla, który niewątpliwie pomógłby w odbudo-
wie regionu ze zniszczeń wojennych, a co więcej zintegrował go gospodarczo
i handlowo z Europą Zachodnią, miała daleko idące konsekwencje. Nie tylko
politycznie i militarnie, ale także gospodarczo na długie lata Europa
Środkowo-Wschodnia została związana ze Związkiem Radzieckim. Dalszym
krokiem na tej drodze było wspomniane już, powołanie do życia RWPG.
Z kolei 4 kwietnia 1949 r. w Waszyngtonie przedstawiciele Belgii, Danii,
Francji, Holandii, Islandii, Kanady, Luksemburga, Norwegii, Portugalii,
Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Włoch utworzyli Sojusz Pół-
nocnoatlantycki.
Jedną z konsekwencji podziału świata na dwa przeciwstawne bloki

polityczne było także powstanie dwóch państw niemieckich. Nim do tego
doszło, świat znalazł się na krawędzi wojny światowej. Nie widząc szans na
pokojowe zjednoczenie Niemiec, kraje zachodnie rozpoczęły tworzenie
faktów dokonanych. W 1948 r. z sektorów okupacyjnych Francji, Stanów
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii utworzono Trizonię, co wywołało gniewną
reakcję ZSRR, oskarżającego Zachód o utrwalanie podziału Niemiec.
Do prawdziwego kryzysu doszło jednak wtedy, gdy w odpowiedzi na

wprowadzenie w zachodnich sektorach okupacyjnych Niemiec oraz Berlina
nowej marki, Sowieci wprowadzili we własnej strefie okupacyjnej odrębną

Przemówienie sekretarza stanu USA, George’a Marshalla, w czerwcu 1947 r.,
zapowiadającego tzw. plan Marschalla. Bettmann/Corbis
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walutę. Ponadto, chcąc zmusić Amerykanów, Brytyjczyków i Francuzów do
opuszczenia Berlina, ogłosili blokadę dróg lądowych i wodnych, prowadzą-
cych do Berlina Zachodniego. Postawiła ona tę część miasta w katastrofalnej
sytuacji. Blokada trwała od 24 czerwca 1948 r. do 4 maja 1949 r. W tym czasie
miasto zaopatrywano drogą lotniczą. W szczytowym momencie „mostem
powietrznym” dostarczano dziennie około 13 tysięcy ton zaopatrzenia (su-
rowców przemysłowych, żywności, opału itp.).

Blokada Berlina nie spełniła oczekiwań Kremla. Ostatecznie została
zniesiona przez stronę radziecką, a podział Niemiec na dwie części, przy-
należące do przeciwstawnych bloków politycznych, utrwalił się. Przypieczę-
towaniem tego było oficjalne proklamowanie 7 września 1949 r. Republiki
Federalnej Niemiec z tymczasową stolicą w Bonn. Pierwszym kanclerzem
został chrześcijański demokrata, Konrad Adenauer, który prawował ten
urząd przez prawie 14 lat. W październiku tego samego roku obwieszczono
powstanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej – obejmującej swym
terytorium radziecką strefę okupacyjną, na terenie której reformy społeczne
przeprowadzono dość wcześnie, a proces jednoczenia partii komunistycznej
i socjaldemokratycznej dokonał się już w 1945 r.
W 1949 r. Stany Zjednoczone straciły monopol na posiadanie broni ato-

mowej – drugim mocarstwem nuklearnym stał się Związek Radziecki. Jedno-

Alianckie samoloty
z zaopatrzeniem lądują
w Berlinie Zachodnim
w czasie sowieckiej
blokady miasta.
Bettmann/Corbis
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cześnie zakończyła się zwycięstwem rewolucja w Chinach, gdzie władzę przejęli
komuniści pod przywództwem Mao Zedonga (Mao Tse-tunga). Proklamowano
powstanie Chińskiej Republiki Ludowej. Oba te wydarzenia wydatnie wzmac-
niały pozycję ZSRR i ruchu komunistycznego na arenie międzynarodowej.
Tymczasem systematycznie nasilała się zimna wojna w stosunkach między

Wschodem a Zachodem. Do przekształcenia jej w wojnę gorącą doszło w Azji,
gdzie w czerwcu 1950 r. wojska północnokoreańskie rozpoczęły agresję na
Koreę Południową, którą wsparły militarnie Stany Zjednoczone. Natomiast
po stronie Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej opowiedziała się
bezpośrednio ChRL, a pośrednio Związek Radziecki, dostarczając pomocy
wojskowej. Próba przekształcenia lokalnej wojny w konflikt ogólnoświatowy
na szczęście jednak nie powiodła się. Po trzech latach wojna koreańska
skończyła się obowiązującym do dzisiaj zawieszeniem broni.
Przełomowi w rokowaniach pokojowych pomogła śmierć Stalina wmarcu

1953 r. Powoli zaczynał się okres odprężenia w stosunkach międzynarodo-
wych, którego jedną z oznak było podpisanie zawieszenia broni, kończące de
facto wojnę koreańską. Śmierć Stalina pozwoliła także zakończyć, trwającą
od 1946 r. krwawą wojnę w Indochinach. Latem 1954 r. w Genewie z udzia-
łem przedstawicieli ChRL, Francji, USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR odbyła
się konferencja pokojowa, w której trakcie uzgodniono podział Wietnamu
wzdłuż 17 równoleżnika oraz potwierdzono niepodległość Laosu i Kambodży,
zobowiązując rządy tych krajów do zachowania neutralności. Fakt, że
mocarstwa o przeciwstawnych interesach potrafiły wypracować wspólne
stanowisko w określonych kwestiach, dla wielu stanowił pozytywne zasko-
czenie, a politycy i dziennikarze zaczęli mówić o „duchu Genewy”, co ozna-
czać miało politykę odprężenia w stosunkach Wschód-Zachód.
Dobiegała w ten sposób końca najbardziej gwałtowna faza zimnej wojny.

15 maja 1955 r. przedstawiciele Francji, Stanów Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Związku Radzieckiego podpisali w Wiedniu traktat państwowy
z Austrią. Nie podpisywano traktatu pokojowego, gdyż państwo to w 1938 r.
zostało siłą wcielone do Rzeszy. Cztery mocarstwa potwierdzały neutralność
Austrii, ewakuując z niej ostatnie wojska okupacyjne. Również w 1955 r.
ZSRR nawiązał stosunki dyplomatyczne z RFN. Przy tej okazji kanclerz
Adenauer odwiedził Moskwę.
Proces odprężenia w stosunkach między Wschodem a Zachodem prze-

biegał jednak krętymi drogami. Uzależnione to było w znacznym stopniu od
sytuacji wewnętrznej w ZSRR i od tego, czy w danym momencie zwyciężał
tam kurs relatywnie bardziej czy mniej liberalny. Wbrew pozorom droga od
zimnowojennej retoryki do procesu odprężenia wcale nie była tak daleka, jak
można by sądzić. Nie brakowało zresztą gestów świadczących o tym, że żadna
ze stron nie chce do końca wyrzec się zachowań wyraźnie konfrontacyjnych
w swoim postępowaniu, czemu sprzyjał nasilający się amerykańsko-radziecki
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wyścig zbrojeń. 14 maja 1955 r. – jak głoszono oficjalnie – w odpowiedzi na
przyjęcie RFN do NATO Albania, Bułgaria, Czechosłowacja, NRD, Polska,
Rumunia, Węgry i ZSRR utworzyły Układ Warszawski.

Polska: walka o władzę – walka o „rząd dusz”

Zabiegając o poparcie szerokich kręgów społeczeństwa, komuniści
w Polsce – obok reformy rolnej – zdecydowali się w 1946 r. na upaństwo-
wienie (ze względów propagandowych używano oficjalnie określenia
nacjonalizacja lub unarodowienie) podstawowych gałęzi gospodarki. Za-
równo reforma rolna, jak i ustawa o upaństwowieniu przemysłu w znacznym
stopniu miały charakter ideowo-doktrynalny, stanowiąc podstawę systemu
gospodarczo-społecznego. Władza za jednym zamachem pozbawiała swoich
głównych politycznych przeciwników gospodarczego zaplecza, jakim mogły
dla nich być pieniądze ziemiaństwa i burżuazji, oraz sama zdobywała silną
pozycję wśród przedstawicieli tych grup społecznych, które – przynajmniej
teoretycznie – korzystały materialnie na dokonujących się reformach
socjalnych, to znaczy chłopów i robotników.
Zmordowane latami wojny i okupacji społeczeństwo polskie żyło w kraju

zrujnowanym, biednym i niestabilnym. Wszelako wielu ludzi sądziło, że
elementem autentycznej stabilizacji będą zapowiedziane w umowach jałtań-
skich wolne wybory. PPR wiedziała jednak, że póki w kraju działa zbrojne
podziemie, póki jest ciężka sytuacja ekonomiczna i silny opór znacznej części
społeczeństwa, trudno jest liczyć na wyborcze zwycięstwo. Czas pracował na
korzyść komunistów, którzy nie byli zainteresowani w szybkim przeprowa-
dzeniu wyborów. Nie mogli jednak tej sprawy odkładać w nieskończoność,
tym bardziej że o wybory upominali się zarówno partnerzy Stalina z Jałty, jak
i opozycja w kraju.
Tymczasem komuniści, pragnąc odwlec ich termin, wysunęli propozycję

przeprowadzenia najpierw w kwestiach natury zasadniczej (akceptacji lub jej
braku dla dokonywanych zmian ustrojowych) referendum, które niezależnie
od innych celów pozwoliłoby im przekonać się, czy i ewentualnie na jak
szeroką skalę można fałszować wyniki. Chcieli także dowiedzieć się, czy do
wygrania wyborów wystarczyłaby im sama kampania propagandowa i środki
administracyjne, czy też konieczne okazałoby się odwołanie do terroru?
Z kolei przywódcy PSL postanowili wykorzystać referendum jako swoisty test
i przy tej okazji sprawdzić, jakim poparciem realnie mogliby dysponować
w wyborach parlamentarnych. Ostatecznie 30 czerwca 1946 r., w atmosferze
dalekiej od normalnych i swobodnych wyborów, przeprowadzono referen-
dum. Wedle oficjalnych danych zakończyły się one sukcesem komunistów
i ich sojuszników. W rzeczywistości referendum zostało jednak sfałszowane.
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Mimo protestów ze strony opozycji komuniści ośmieleni tym „sukce-
sem”, zdecydowali się 19 stycznia 1947 r. przeprowadzić wybory do Sejmu.
Nabrały one zresztą charakter plebiscytu „za” czy „przeciw” nowej władzy.
Komuniści nie myśleli jednak oddawać władzy w wyniku ewentualnej
porażki wyborczej. Uczynili więc wszystko, aby zapewnić sobie zwycięstwo.
Korzystając z siły i pozycji wojska, milicji i aparatu bezpieczeństwa,
przygotowywano wybory w atmosferze terroru i zastraszania ludzi. Z róż-
nych – na ogół fikcyjnych – powodów władze zawiesiły działalność wielu
powiatowych organizacji PSL, tym samym uniemożliwiając im wzięcie
udziału w wyborach. Towarzyszyły temu procesy polityczne „wrogów Polski
Ludowej” oraz agresywna kampania propagandowa w środkach masowego
przekazu.
Wszystkie te przedsięwzięte „środki bezpieczeństwa” mogłyby jednak

komunistom nie zagwarantować zwycięstwa i dlatego uciekli się do pos-
politych fałszerstw. W efekcie opozycyjne PSL zdobyło zaledwie
28 z 444 mandatów. Propaganda oficjalna uznała jednak wyniki wyborów
za wielki triumf „sił demokratycznych”. Po wyborach prezydentem został
„bezpartyjny” komunista Bolesław Bierut, a nowym premierem (w miejsce
Osóbki-Morawskiego) bardziej oddany komunistom socjalista Józef Cy-
rankiewicz. Ogłoszono też kolejną amnestię dla członków organizacji
podziemnych.

Ceremonia zaprzysiężenia Bolesława Bieruta na prezydenta Polski.
Jerzy Baranowski, ADM/PAP
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Po wyborach proces sowietyzacji Polski został jeszcze bardziej przy-
spieszony. W różnych dziedzinach życia coraz wyraźniej naśladowano „nie-
dościgłe wzory” radzieckie. Jesienią 1947 r. nieliczna grupa posłów PSL
dożywała w Sejmie swoich dni. Widać było bowiem jasno, że w rządzonej
przez komunistów Polsce nie będzie miejsca na żadną zorganizowaną, jawną
i legalną działalność opozycyjną. Obawiając się więc oskarżenia pod byle
pretekstem, a w konsekwencji aresztowania, procesu i najprawdopodobniej
wyroku skazującego, w październiku 1947 r. Mikołajczyk potajemnie opuścił
Polskę. Prawdopodobnie w podjęciu takiej decyzji utwierdziły go doniesienia
z innych państw regionu, gdzie komuniści brutalnie rozprawiali się z poli-
tycznymi przeciwnikami.
W czerwcu 1947 r. pod, sfabrykowanymi przez „bezpiekę”, zarzutami

organizowania zamachu stanu, został aresztowany przywódca Bułgarskiego
Ludowego Związku Chłopskiego, Nikola Petkow. Dwa miesiące później
odbył się jego proces, w którym skazano go na śmierć. Pomimo protestów
światowej opinii publicznej wyrok wykonano 26 sierpnia, a wkrótce potem
rozwiązano jego partię, aresztując wielu działaczy. Podobnie w Rumunii były
premier i zarazem lider Narodowej Partii Chłopskiej, Iuliu Maniu, pod
zarzutem zdrady i szpiegostwa został aresztowany latem 1947 r. wraz z innymi
przywódcami głównych stronnictw demokratycznych. Maniu, którego ska-
zano na dożywocie, zmarł w więzieniu. Gdy pamięta się jeszcze o losie
rozbitej aresztowaniami węgierskiej Partii Drobnych Rolników, doprawdy
trudno się dziwić, że podobnie jak Mikołajczyk uczyniło jeszcze kilku innych
znanych działaczy ludowych.
W tym samym czasie z wolna kończyła się w Polsce walka zbrojna, która

– według danych, przez lata przytaczanych przez partyjną historiografię,
a niekiedy kwestionowanych przez niezależnych badaczy – po „obu stronach
barykady” miała łącznie pochłonąć około 30 tysięcy osób. Nie oznaczało to
naturalnie końca wszelkich starć zbrojnych, niemniej ich skala, zakres
i charakter zmieniły się radykalnie. Zresztą od pewnego momentu do zbroj-
nego podziemia przeniknęło dość dużo agentów aparatu bezpieczeństwa.
Część z nich utrzymywała nawet przez jakiś czas kontakty z ośrodkami
politycznymi na emigracji, podszywając się pod dowództwo antykomunis-
tycznej partyzantki.
Wszelako w 1948 r. budowa systemu komunistycznego w Polsce w jego

stalinowskim, totalitarnym wydaniu, wkroczyła w kolejną fazę. Głównym
elementem tego procesu było „zjednoczenie partii robotniczych”, polegające
w rzeczywistości na wchłonięciu PPS przez PPR. Nim do tego doszło
– oskarżony przez towarzyszy o tak zwane odchylenie prawicowo-nacjonalis-
tyczne – Gomułka został odwołany ze stanowiska sekretarza generalnego
KC PPR, na którym zastąpił go dotychczas „bezpartyjny” Bierut. Przygo-
towaniom do „zjednoczenia” obu partii towarzyszyły czystki i aresztowania
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oraz procesy polityczne, wytaczane aktywistom PPS, i masowy nabór nowych
członków do PPR. Ostatecznie 15 grudnia delegaci obu partii jednomyślnie
podjęli uchwałę o utworzeniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
której przewodniczącym został Bierut, skupiający w ten sposób w swoich
rękach najwyższą władzę państwową i partyjną.

Stosunki Kościół–państwo

Sytuacja w międzynarodowym ruchu komunistycznym i będący jej kon-
sekwencją zwrot w polityce PPR nie pozostawały bez wpływu na życie
publiczne w Polsce. Jednym z przejawów tej nowej polityki był zdecydowanie
mniej przychylny, a już wkrótce po prostu wrogi stosunek komunistów do
religii i Kościoła katolickiego. 22 października 1948 r. zmarł prymas Polski,
kardynał August Hlond. Jego następcą został 47-letni biskup lubelski, Stefan
Wyszyński, który stanął przed nowymi wyzwaniami. Stosunki Kościół-
państwo pogarszały się bowiem niemal z tygodnia na tydzień i w niedługim
czasie dojść miało do głębokiego kryzysu we wzajemnych relacjach. Nie była
to zresztą specyfika wyłącznie polska.
W grudniu 1948 r. został aresztowany znany z nieprzejednanej postawy

wobec nowej rzeczywistości prymas Węgier, kardynał Jozsef Mindszenty,
któremu w lutym następnego roku pod zarzutami zdrady, kolaboracji
z Niemcami, spekulacji walutowych itp. wytoczono w Budapeszcie proces
pokazowy. Jako członka organizacji „zmierzającej do obalenia republiki
i wprowadzenia monarchii” skazano go na dożywotnie więzienie, skąd
uwolniło go dopiero budapeszteńskie powstanie w 1956 r.
W pierwszej połowie 1949 r. przez Polskę przetoczyła się fala „sponta-

nicznie” organizowanych manifestacji o charakterze antyreligijnym i anty-
kościelnym. Towarzyszyło temu stałe powtarzanie w środkach masowego
przekazu hasła o przestrzeganiu wolności wyznania w Polsce Ludowej. Wła-
dze państwowe domagały się od hierarchii katolickiej, żeby oficjalnie
i otwarcie uznała nowy ustrój i wezwała do tego wszystkich wiernych.
W styczniu 1950 r. na mocy decyzji administracyjnej bezprawnie mia-

nowano zarząd komisaryczny w Zrzeszeniu Katolików „Caritas” i de facto
przejęto około tysiąca zakładów opiekuńczych. Z kolei 20 marca została
uchwalona ustawa o przejęciu na własność państwa nieruchomości ziem-
skich, należących do Kościoła i nazywanych „dobrami martwej ręki”. Utrzy-
mywano przy tym, że jest to kontynuacja reformy rolnej i niepod-
porządkowanie się tej ustawie będzie karane z całą surowością prawa.
Wydawało się wówczas, że o żadnym porozumieniu Kościół–państwo nie

może być mowy, ale jednak rozmowy nie zostały zerwane i ostatecznie
14 kwietnia 1950 r. podpisano „Porozumienie między przedstawicielami
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Rządu Rzeczypospolitej i Episkopatu Polski”. Był to pierwszy tego typu
dokument zawarty pomiędzy komunistami, sprawującymi władzę, a hierar-
chią katolicką i dlatego Stolica Apostolska początkowo podchodziła do niego
z pewną ostrożnością i nieufnością, obawiając się, że Episkopat i prymas
poszli na zbyt daleko idące ustępstwa na rzecz władzy świeckiej. Kościół
zobowiązał się bowiem między innymi nie przeciwstawiać kolektywizacji wsi,
wzywać wiernych do poszanowania „prawa i władzy państwowej”, deklarował
wolę zwalczania „zbrodniczej działalności band podziemia” oraz przeciw-
stawienia się „wszelkim dążeniom do wywołania wojny”.
Były to niewątpliwie znaczne ustępstwa, ale Kościół w zamian uzyskiwał

obietnice utrzymania nauczania religii w szkołach, zachowanie podstawowej
opieki duszpasterskiej w więzieniach i szpitalach. Strona rządowa gwaranto-
wała też, że będą mogły swobodnie odbywać się tradycyjne pielgrzymki
i procesje, lecz po uprzednim uzgodnieniu z władzami administracyjnymi.
Zresztą od pierwszych chwil obowiązywania tego porozumienia pojawiły się
sprzeczności interpretacyjne.
W grudniu 1952 r. prymas nie otrzymał zgody na wyjazd do Rzymu na

konsystorz, na którym miał odebrać nominację kardynalską. Jednocześnie
mnożyły się procesy, w których na ławie oskarżonych zasiadali duchowni.
Wreszcie, 25 września 1953 r. w późnych godzinach wieczornych w swojej
rezydencji w Warszawie został aresztowany kardynał Wyszyński. W „izolacji”
spędził ponad trzy lata.

Życie umysłowe w stalinowskiej Polsce

Jedną z konsekwencji zwrotu politycznego w 1948 r., odczuwalną
właściwie przez wszystkich Polaków (choć w niejednakowym stopniu), była
gruntowna zmiana zasad uprawiania nauki, działalności kulturalnej czy
twórczej, które teraz miały być socjalistyczne w treści i narodowe w formie,
a przede wszystkim gloryfikować pracę i ludzi pracy, najlepiej przodowników
produkcji. Literatura, teatr i film miały równać do „najlepszych wzorów
radzieckich”. W Polsce – choć za opowiadanie dowcipów politycznych można
było wtedy trafić do więzienia – żartowano, że przymiotnik „dobry” będzie
stopniowany w inny sposób: „dobry, lepszy... radziecki”. Obowiązującym
kanonem w sztuce stał się socrealizm: monumentalne rzeźby, obrazy glo-
ryfikujące pracę i walkę klasową, symbolika ściśle związana z nową rzeczy-
wistością.
W styczniu 1949 r. na zjeździe pisarzy w Szczecinie proklamowano

w literaturze realizm socjalistyczny i, co ciekawe, literaturę tego typu w spo-
sób mniej czy bardziej wyraźny poparli (niezależnie od rozmaitych
wątpliwości) i zaczęli uprawiać niemal wszyscy pisarze w Polsce, bez względu
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na własną przeszłość literacką i doświadczenia życiowe. Tylko nieliczni
zdobyli się na milczenie. Nie uczestnicząc publicznie w życiu literackim,
praktycznie skazywali się na materialną wegetację przez następne lata. Zna-
czący odłam twórców był jednak ideowo zaangażowany w socrealizm. Ideo-
logia komunistyczna zyskała stosunkowo wielu zwolenników wśród pisarzy,
szczególnie młodszego pokolenia. Niemało z nich było wówczas członkami
PZPR i z ogromną żarliwością angażowało się w walkę o „rząd dusz”.
Podobne zmiany dokonywały się w tym samym czasie w nauce, a zwłasz-

cza w humanistyce. Wolność badań naukowych stała się sloganem bez
pokrycia. Nauki uznane za burżuazyjne (np. socjologia czy cybernetyka)
zostały skazane na niebyt. Nie prowadzono w tych dziedzinach żadnych
badań, nie szkolono studentów. Jednocześnie zaczęto odsuwać od pracy
dydaktycznej ze studentami profesorów, uznanych przez władze za „reak-
cjonistów”. Towarzyszyły temu błyskawiczne kariery na ogół młodych, silnie
zaangażowanych po stronie komunizmu, ludzi, którzy, nie zawsze posiadając
odpowiednie ku temu predyspozycje, tworzyli nową polską humanistykę.

Apogeum stalinizmu po polsku

W listopadzie 1949 r. obradowało w Warszawie III plenum KC PZPR
poświęcone „walce o czujność rewolucyjną”, na którym ostro występowano
przeciwko „odchyleniu prawicowo-nacjonalistycznemu” i ludziom łączonym
z tym nurtem w partii. Gomułka oraz jego bliscy współpracownicy, Zenon
Kliszko i Marian Spychalski, zostali usunięci z KC i uwięzieni. Jednocześnie
w skład KC wszedł radziecki marszałek polskiego pochodzenia, Konstanty
Rokossowski, którego zaledwie kilka dni wcześniej „na prośbę władz
polskich” oddelegowano z ZSRR do Polski, gdzie został ministrem obrony
narodowej.
W 1950 r. wykrystalizował się też ostatecznie system partyjny, który

z niewielkimi modyfikacjami miał przetrwać niemal do końca lat osiemdzie-
siątych. PZPR zdobyła pozycję hegemona, natomiast Zjednoczone Stron-
nictwo Ludowe oraz Stronnictwo Demokratyczne miały odgrywać w tym
układzie rolę podporządkowanych jej stronnictw sojuszniczych. W ten
sposób ukształtował się w praktyce system w zasadzie monopartyjny, który
w następnym roku – w ocenie władz – utrwalił się już na tyle, że zaczęto
myśleć o konstytucji określającej kształt ustrojowy państwa. Jesienią 1951 r.
jej projekt w wersji rosyjskiej studiował osobiście Stalin, nanosząc nań około
50 po prawek, które następnie Bierut własnoręcznie przeniósł na wersję
polskojęzyczną. Ostatecznie 22 lipca 1952 r. uchwalono Konstytucję Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej – przez następne 37 lat taka była oficjalna nazwa
państwa polskiego.
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Samoistną praktycznie siłą, stojącą nie tylko ponad państwem, ale
również ponad prawem, stał się aparat bezpieczeństwa. Za najdrobniejsze
przewinienie, a nierzadko w ogóle bez żadnej winy można się było znaleźć
w więzieniu; mnożyły się organizowane prowokacje polityczne. Ludzi, uzna-
wanych na niewygodnych, można było pozbyć się za pomocą jednego, choćby
anonimowego donosu. W ten sposób w latach stalinowskich „bezpieka” stała
się prawdziwym państwem w państwie. Trzeba jednak pamiętać, że praca
aparatu bezpieczeństwa nadzorowana była przez kierownictwo partyjne. Nie
do obrony jest więc teza, że „bezpieka” wymknęła się spod kurateli PZPR.
Jej działalność kontrolowali zresztą liczni radzieccy doradcy.

Blok radziecki po śmierci Stalina

6 marca 1953 r. radio moskiewskie poinformowało opinię światową, że
poprzedniego dnia wieczorem zmarł Stalin. Znaczenie tego faktu wykraczało
daleko poza granice ZSRR, Stalin bowiem przez prawie 30 lat był niekwes-
tionowanym przywódcą partii i państwa radzieckiego oraz osobistością
„numer l” w międzynarodowym ruchu komunistycznym. W Polsce nie ozna-
czało to bynajmniej końca represji, a proces demokratyzacyjnych przemian
dokonywać się miał powoli i krętymi drogami. Imieniem Stalina nazwano
budowany w Warszawie Pałac Kultury i Nauki, przed którym zamierzano

5 marca 1953 r. śmierć Stalina. Hulton-Deutsch Collection/Corbis
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postawić monumentalny pomnik dyktatora. Jednocześnie Katowice prze-
mianowano na Stalinogród (nazwa ta przetrwała do października 1956 r.).

Śmierć Stalina miała jednak początkowo większe znaczenie w innych
państwach Europy Środkowo-Wschodniej. System komunistyczny zaczął
wtenczas przeżywać poważne problemy, a może dopiero wtedy problemy te
mogły uzewnętrznić się. l czerwca 1953 r. w wyniku przeprowadzonej
„reformy walutowej” oraz jednocześnie ogłoszonej znacznej podwyżki cen
doszło w Czechosłowacji do wybuchu społecznego niezadowolenia. W kilku
miastach robotnicy proklamowali strajki i zorganizowali manifestacje
uliczne, które szybko z wystąpień o podłożu ekonomicznym przekształciły
się w antykomunistyczną i antyrządową rewoltę. Do pacyfikacji buntu użyto
znacznych sił milicji i wojska.

Niedługo potem, 16 czerwca, zastrajkowali robotnicy budowlani w Ber-
linie. Przeciwko protestującym radziecki komendant wojskowy miasta skie-
rował czołgi. Doszło do krwawych starć. Następnego dnia rewolta rozprze-

Antykomunistyczne powstanie w NRD – sowieckie czołgi na ulicach Berlina.
Bettmann/Corbis
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strzeniła się na inne miasta NRD (m.in. Lipsk, Erfurt, Magdeburg).
Proklamowano strajk generalny, na który władze odpowiedziały ogłoszeniem
stanu wojennego. W trakcie zajść – wedle oficjalnych, z pewnością zaniżo-
nych danych – zginęło 25 osób, a 378 odniosło rany. Źródła zachodnie mó-
wiły nawet o setkach zabitych.
Tymczasem w ZSRR po śmierci Stalina uformowało się „kolektywne

kierownictwo” partii i państwa, które tworzyli: Nikita Chruszczow, Gieorgij
Malenkow (został premierem), Ławrientij Beria i Wiaczesław Mołotow.
Rychło jednak okazało się, że nie jest ono monolitem. W lipcu 1953 r. został
wydany komunikat, że plenum KC wykluczyło Berię z partii, a w grudniu
ogłoszono o rozpatrzeniu na niejawnym posiedzeniu Specjalnego Wydziału
Sądu Najwyższego ZSRR sprawy Berii i jego wspólników. Równocześnie
władze poinformowały, że zostali oni skazani na karę śmierci, a wyrok wyko-
nano. Śmierć szefa radzieckiej „bezpieki” pozwoliła obarczyć go odpowie-
dzialnością za rozmaite „błędy i wypaczenia”, jak już niedługo eufemistycz-
nie miały być nazywane najbardziej wyrafinowane zbrodnie stalinowskie.
Latem 1953 r. wznowione zostały stosunki dyplomatyczne między ZSRR

a Jugosławią, a na przełomie maja i czerwca 1955 r. w Belgradzie bawiła
delegacja partyjno-rządowa na czele z I sekretarzem KC Nikitą Chruszczo-
wem. Głęboki konflikt w ruchu komunistycznym przechodził w ten sposób do
historii, choć Jugosławia nie zamierzała bezwarunkowo podporządkować się
radzieckiej hegemonii i zachowała pewien dystans wobec „socjalistycznej
wspólnoty”.

Zwiastuny „odwilży”

Niektórym wykonawcom i rozkazodawcom zbrodniczych poleceń w sta-
linowskiej Polsce zaczynał palić się grunt pod nogami. W grudniu 1953 r.
pozostał w Berlinie Zachodnim, przebywający w NRD służbowo, wicedy-
rektor X Departamentu MBP, ppłk Józef Światło. We wrześniu następnego
roku rozpoczął on cykl swoich głośnych audycji przed mikrofonami Radia
Wolna Europa. Światło mówił o rzeczach starannie ukrywanych przed opinią
publiczną, o sposobie aresztowania Gomułki i jego najbliższych współpra-
cowników, ale przede wszystkim o stylu życia i rozmaitych powiązaniach
(w tym także z NKWD i gestapo) poszczególnych działaczy partyjnych
i państwowych. Niezależnie od stopnia wiarygodności tych informacji były
one w kraju słuchane przez stosunkowo szeroki krąg osób i – przynajmniej
w niektórych środowiskach – żywo komentowane.
W marcu 1954 r. w ślad za ZSRR, Węgrami i Czechosłowacją rozdzie-

lono w Polsce stanowiska premiera oraz I sekretarza KC. Bierut sprawu-
jący obie te funkcje został sekretarzem PZPR, a na premiera wyznaczono
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ponownie Cyrankiewicza. W końcu listopada w Warszawie odbyła się narada
tak zwanego centralnego aktywu partyjnego, o której nie poinformowano
jednak opinii publicznej. Poddano na niej krytyce ścisłe kierownictwo PZPR
oraz działalność MBP. Jedną z konsekwencji narady było wypuszczenie na
wolność Gomułki, czego jednak nie ogłoszono. Działacze partyjni zarzucili
aparatowi bezpieczeństwa między innymi „wyłamywanie się spod kontroli
instancji partyjnych” i „stosowanie niedopuszczalnych i karygodnych metod
w śledztwie i w pracy agenturalnej oraz częste aresztowanie niewinnych
ludzi”. W następstwie tej krytyki 7 grudnia 1954 r. podjęta została decyzja
o rozwiązaniu MBP i utworzeniu w to miejsce Ministerstwa Spraw Wewnę-
trznych oraz Komitetu do Spraw Bezpieczeństwa Publicznego. Powołując
nowe instytucje, można było zrzucić całkowitą odpowiedzialność za zbrodnie
i nieprawości stalinizmu na nielicznych, wybranych funkcjonariuszy „bez-
pieki”.
W 1954 r. przeciętni obywatele Polski nie dostrzegali jeszcze praktycznie

żadnych istotniejszych zmian w sposobie sprawowania władzy. Jest przy tym
prawdopodobne, że dopiero historycy rejestrowali je po latach, dostrzegając
znaczenie poszczególnych faktów. System stalinowski w Polsce (jak zresztą
w całym bloku) nie skończył się przecież nagle z dnia na dzień. Proces jego
erozji trwał ponad trzy lata i potocznie nazywany bywa „odwilżą”.

Józef Światło przed mikrofonem Radia Wolna Europa. Bettmann/Corbis
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Rozdział II

„Socjalizm z ludzką twarzą” czy pełna
niepodległość?

Kryzys polityczny w kierownictwie PZPR

W sposób coraz bardziej widoczny kończyła się pewna faza w dziejach
systemu komunistycznego. Ludzie mogli wreszcie w większym zakresie
korzystać z szeroko rozumianej wolności. Zarazem jednak wyczerpywały się
możliwości dalszego reformowania systemu w istniejących dotychczas gra-
nicach, a na bardziej radykalne działania władze nie były jeszcze przygo-
towane, oczekując na sygnał z Kremla. Dał go obradujący wMoskwie w lutym
1956 r. XX zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, na którym
najważniejszym wydarzeniem był wygłoszony przez Chruszczowa na za-
mkniętym posiedzeniu referat O kulcie jednostki i jego następstwach. Treść
referatu stosunkowo długo pozostała w Polsce na ogół nie znana, tylko
kierownictwo PZPR zdecydowało się powielić jego treść. W ciągu następ-
nych kilku tygodni zapoznały się z nim tysiące członków partii, ale też przy
okazji niemało osób bezpartyjnych. Dziś referat Chruszczowa jawi się jako
lektura pokrętna, pełna eufemizmów i niedopowiedzeń, ale w owym czasie
– szczególnie w Polsce – odegrał on niemałą rolę. Wielu członkom PZPR po
prostu otworzył oczy na ogrom stalinowskich zbrodni, dla wielu był to
moment przełomowy w życiu.

12 marca zmarł Bierut. Na jego pogrzeb przybył do Warszawy Chrusz-
czow. Celem wizyty nie było jedynie oddanie hołdu Bierutowi, ale również
dopilnowanie wyboru właściwego człowieka na nowego I sekretarza KC
PZPR. W tym czasie uzewnętrzniły się i pogłębiły się coraz wyraźniej
rysujące się podziały w kierownictwie partii. Właśnie wtedy ukształtowały się
dwie przeciwtawne koterie w PZPR, przezwane później puławską (bardziej
liberalna według kryteriów partyjnych, optująca za reformami) i natolińską
(szukająca oparcia w Moskwie, oskarżana o antyinteligenckość i antysemi-
tyzm). Nazwa pierwszej pochodziła od ulicy Puławskiej, przy której
mieszkało kilku przedstawicieli tego skrzydła. Natomiast członkowie drugiej
grupy spotykali się w pałacu w Natolinie. Ostatecznie nowym szefem partii
został Edward Ochab, niekojarzony z żadną z tych grup.



Poznański „krwawy czwartek”

Wiosną 1956 r. dosłownie każdy dzień przynosił nowe, ważne wydarze-
nia. Znacznie poszerzył się zakres swobody wypowiedzi i stale obejmował
nowe tematy. Jednocześnie postępowała erozja istniejącego systemu. Coraz
pełniejszym głosem chciało przemawiać społeczeństwo. Towarzyszyło temu
przebudzenie Sejmu, który w kwietniu uchwalił ustawę o amnestii, obejmu-
jącą w znacznym stopniu przestępstwa polityczne. Do 20 maja na wolności
znalazła się prawie połowa z 70 tysięcy więźniów.
28 czerwca doszło do wybuchu robotniczego protestu w Poznaniu. Miał

on podłoże ekonomiczne i społeczne. Słynąca z przedsiębiorczości i gospo-
darności Wielkopolska należała do najbardziej niedoinwestowanych regio-
nów kraju. W największych zakładach przemysłowych w Polsce, czyli w poz-
nańskich Zakładach im. Józefa Stalina (Cegielski), w wyniku błędnie
naliczanych podatków, zwiększania norm produkcyjnych, likwidacji godzin
nadliczbowych i niemal stałych problemów z wykonaniem planu, realne za-
robki robotników systematycznie malały. Na zgłaszane niejednokrotnie
żądania płacowe odpowiedziało w końcu Ministerstwo Przemysłu Maszyno-
wego, które w zasadzie uznało słuszność robotniczych postulatów, ale mi-
nister w czasie wizyty w fabryce wycofał się ze swoich wcześniejszych
obietnic.

Pogrzeb Bolesława Bieruta, z prawej stoi Nikita Chruszczow. PAP/CAF
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Robotnicy poczuli się oszukani i 28 czerwca we wczesnych godzinach
porannych zastrajkowali. Uformował się pochód, który wyszedł na ulicę
i skierował się w stronę placu Stalina, pod Zamek – ówczesną siedzibę władz
miejskich. Po godzinie 9-ej zebrany na placu tłum miał liczyć około 100 ty-
sięcy osób. Śpiewano pieśni patriotyczne i religijne, wznoszono okrzyki
o treści antykomunistycznej i antyrządowej. W tłumie rozeszła się plotka
o aresztowaniu robotniczej delegacji. Duża grupa demonstrantów udała się
więc pod więzienie, aby uwolnić rzekomo aresztowanych. Jednocześnie inna
grupa wyruszyła pod gmach Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa, gdzie
rozpoczął się prawdziwy dramat – z okien na drugim piętrze padły pierwsze
strzały do zgromadzonego tłumu. W wielu punktach miasta rozpoczęła się
strzelanina, gdyż demonstranci zdobyli broń z magazynu więziennego, ze
Studium Wojskowego Wyższej Szkoły Rolniczej, z Akademii Medycznej
i Politechniki oraz z mniejszych posterunków i komisariatów MO.
O wszystkich tych wydarzeniach poza Poznaniem właściwie nic nie wie-

dziano, gdyż miasto zostało izolowane i odcięte od reszty kraju. W Warsza-
wie o godzinie l0-ej zebrało się na posiedzeniu Biuro Polityczne, które
podjęło decyzję o wysłaniu do stolicy Wielkopolski premiera Cyrankiewicza.
Był tam już sekretarz KC Edward Gierek, który potem stanął na czele par-
tyjnej komisji, badającej przyczyny, przebieg i charakter wydarzeń w Pozna-
niu. Na wniosek Rokossowskiego postanowiono również wprowadzić do
miasta wojsko, którym na miejscu miał dowodzić wiceminister obrony
narodowej, gen. Stanisław Popławski. W godzinach popołudniowych i w nocy
do Poznania wkroczyło łącznie ponad 10 tysięcy żołnierzy, wyposażonych
w 360 czołgów (31 zniszczono lub uszkodzono w trakcie walki), setki wozów
bojowych, samochodów, motocykli itp. Na marginesie można dodać, że
w czasie walk o Poznań w lutym 1945 r. Armia Czerwona dysponowała
w mieście zaledwie 105 czołgami. Mimo wprowadzenia godziny milicyjnej
walki trwały w nocy oraz następnego dnia, a pojedyncze strzały rozlegały się
w Poznaniu jeszcze rankiem 30 czerwca.
Dokładny bilans starć trudno określić, tym bardziej że właściwie od

pierwszej chwili władze czyniły wszystko, aby pomniejszyć rozmiary tragedii.
Jednak (m.in. ze względu na fakt, że do robotniczego wybuchu doszło w czasie
trwania Międzynarodowych Targów Poznańskich – na oczach wielu zagra-
nicznych gości) były zmuszone ogłosić oficjalny bilans „krwawego czwartku”.
Poinformowano więc, że zginęły łącznie 53 osoby. Dopiero w latach osiem-
dziesiątych udało się opracować imienną listę ofiar, obejmującą 73 nazwiska.
Z powodu tego, że wiele osób, które odniosły wówczas obrażenia, nie ko-
rzystało z uspołecznionej służby zdrowia, a nazwisk innych, którym udzielono
pierwszej pomocy, lekarze nie wpisywali do szpitalnych rejestrów (m.in. aby nie
ułatwiać funkcjonariuszom UB wyłapywania „prowodyrów” zajść), jest jeszcze
trudniej określić precyzyjnie liczbę rannych, których było zapewne kilkuset.
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Polski Październik ’56

Wydarzenia 1956 r. w Polsce miały własną dynamikę, ale i własną logikę.
15 października w posiedzeniu Biura Politycznego uczestniczył Gomułka,
nie będący nawet członkiem KC i zaledwie 10 tygodni wcześniej ponow-
nie przyjęty do partii. Postanowiono wówczas, że powszechnie oczekiwane
VIII plenum KC PZPR zbierze się 19 października. Sytuacja w kraju stawała
się coraz bardziej napięta. Jedna plotka goniła drugą i dziś historycy nie
zawsze są w stanie ustalić, co stanowiło realia Października, a co jedynie jego
legendę. Faktem pozostaje, że podległe Rokossowskiemu wojska polskie
zostały postawione w stan gotowości bojowej, a oddziały radzieckie zaczęły
przemieszczać się z Pomorza Zachodniego i Dolnego Śląska w kierunku
Warszawy. 18 października rozeszła się pogłoska, że „natolińczycy” przygo-
towali listę proskrypcyjną, przewidzianych do aresztowania, głównych zwo-
lenników przemian demokratycznych w Polsce. Jednocześnie oddziały
Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego – wierne rządowi i dowodzone
przez osoby, opowiadające się za demokratyzacją – przystąpiły do obsadzania
obiektów ważnych ze strategicznego punktu widzenia (Polskie Radio,
lotnisko, centrala telefoniczna, gmachy publiczne) oraz patrolowania ulic.
VIII plenum rozpoczęło się w planowanym terminie. Na początku

Ochab poinformował zgromadzonych, że do Warszawy przyleciała delegacja
Prezydium KPZR. Komitet Centralny podjął więc decyzję o zawieszeniu
obrad. Postanowiono, że w rozmowach z delegacją radziecką będzie uczes-
tniczyć Biuro Polityczne w dotychczasowym składzie oraz Gomułka.
Rozmowy, prowadzone w Belwederze, były niezwykle trudne i nie skończyły
się – jak przewidywano – do wieczora, lecz były kontynuowane przez prawie
całą noc. Były niezwykle dramatyczne, ale kierownictwo PZPR konsekwent-
nie i solidarnie zajmowało wspólne stanowisko i udało się w końcu przekonać
Chruszczowa, że Gomułka jest najlepszym kandydatem na stanowisko I se-
kretarza KC PZPR. 20 października rano delegacja radziecka odleciała do
Moskwy i wznowiono obrady VIII plenum KC, które nazajutrz powierzyło
Gomułce kierowanie partią.
Tymczasem w wielu zakładach pracy i uczelniach odbywały się wiece,

demonstrujące solidarność ze zwolennikami dokonujących się przemian. Do
Warszawy przyjeżdżały delegacje z poparciem dla Gomułki, który stał się
wielką nadzieją nie tylko partii, ale niemal całego społeczeństwa. Bardzo
wielu Polaków widziało w nim prawdziwego bohatera narodowego. Cieszył
się ogromnym autorytetem i zarazem zwykłą ludzką sympatią. Jego wybór
powszechnie uznano za sukces partyjnych reformatorów.
24 października na plac przed Pałacem Kultury i Nauki przybyły nie-

przebrane tłumy na spotkanie z nowym kierownictwem, a zwłaszcza z Go-
mułką, któremu spontanicznie śpiewano „sto lat”. Jednak I sekretarz KC
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zaczął się obawiać, że bieg wydarzeń wymyka mu się spod kontroli i może
właśnie dlatego ludziom zebranym, by cieszyć się z odniesionego zwycięstwa,
oświadczył: „Dość wiecowania, dość manifestacji. Czas przejść do codziennej
pracy”.
Polityczne przesilenie już się dopełniło, choć ludzie jeszcze o tym nie

wiedzieli, a w każdym razie wiedzieć nie chcieli. Dla wielu bowiem Paździer-
nik ‘56 był początkiem przemian: pierwszym etapem. Dla Gomułki i jego
najbliższego otoczenia był zwieńczeniem pewnego procesu.
W tej gorącej atmosferze uwolniono z klasztoru sióstr Nazaretanek

w Komańczy kardynała Wyszyńskiego, którego uwięzienie w oczach milio-
nów katolików symbolizowało stosunki Kościół-państwo w „minionym okre-
sie”. Prymas powrócił do Warszawy i praktycznie od razu rzucił się w wir
życia publicznego. Spotykał się z katolikami świeckimi, którzy w tej nowej
sytuacji wyraźnie się zaktywizowali. Jednocześnie dążył do normalizacji sto-
sunków z władzami państwowymi. Z więzień zwalniano duchownych,
bezprawnie tam wtrąconych w poprzednich latach. Władze wyraziły też

24 października 1956 r. Wiec na placu Defilad w Warszawie. Bettmann/Corbis
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zgodę na tworzenie Klubów Inteligencji Katolickiej, choć ostatecznie mogły
one działać tylko w Krakowie, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i Wrocławiu.
Gomułka przystał również na to, by w nowo wybranym Sejmie znalazła się
symboliczna reprezentacja cieszących się zaufaniem prymasa katolików.
Jesienią 1956 r. przywrócono też w szkołach naukę religii jako przedmiot
nadobowiązkowy. W konsekwencji tych zmian władze kościelne zdecydowały
się na wezwanie wiernych do udziału w styczniowych wyborach do Sejmu.

Powstanie Węgierskie 1956 r.

W połowie lat pięćdziesiątych system komunistyczny jako całość prze-
żywał poważny kryzys, który najbardziej dramatyczny i gwałtowny przebieg
miał niewątpliwie na Węgrzech, gdzie system stalinowski zapisał bodaj
najczarniejsze karty. Znaczną rolę w wydarzeniach, rozgrywających się na
Węgrzech, odegrało poinformowanie opinii publicznej o pośmiertnej reha-
bilitacji Rajka. Wywołało to falę krytyki wymierzonej w Rakosiego, którego
Węgrzy obarczali odpowiedzialnością za wszelkie zbrodnie i nieprawości
okresu stalinowskiego nad Dunajem. Pod naciskiem wydarzeń, ale i presją
Moskwy w lipcu 1956 r. Rakosi zrezygnował z kierowania Węgierską Partią

Listopad 1956 r. Prymas Polski, kardynał Stefan Wyszyński po powrocie z
internowania podczas spotkania w Pałacu Prymasowskim. Marian Sokołowski,
CAF/PAP
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Pracujących. Jego następcą został inny stalinowiec, który nie potrafił, a chyba
i nie chciał powstrzymać społecznego wrzenia. Dodatkowym impulsem dla
węgierskich reformatorów były wiadomości napływające z Polski, mówiące
o dojściu do władzy Gomułki, uważanego powszechnie za partyjnego
reformatora. Tymczasem w wymiarze międzynarodowym wydarzenia w Pol-
sce zeszły na dalszy plan wobec krwawego Powstania Węgierskiego.
23 października w Budapeszcie odbyła się wielka manifestacja poparcia

dla przemian dokonujących się w Polsce. Studenci w Budapeszcie, zachęceni
sytuacją w Polsce, zwołali wiec, na który przybyło setki tysięcy ludzi. Tłum
skierował się pod rozgłośnię radiową, żądając odczytania przez radio listy
postulatów – wolności słowa, wolnych wyborów, zmiany w kierownictwie
partii i rządu oraz pełnej niezależności od ZSRR – a następnie skierował się
pod gmach parlamentu. W pewnym momencie jej uczestników ostrzelali
agenci bezpieczeństwa. W mieście wywiązała się walka. Następnego dnia
wkroczyły do Budapesztu radzieckie czołgi, co nadało wystąpieniom
charakter narodowego powstania. Na czele rządu stanął Imre Nagy. Dalej
wydarzenia potoczyły się błyskawicznie – I sekretarzem KC WPP został
więzień czasów stalinowskich, János Kádar, a wojska radzieckie przejściowo
wycofano z Budapesztu. Jednak w następnych dniach sytuacja wymknęła się
spod kontroli komunistów. Zaczęły powstawać i odradzać się dawne partie
polityczne. 30 października Nagy przywrócił system wielopartyjny i zrekon-
struował swój gabinet, a dwa dni potem WPP przekształciła się w Węgierską
Socjalistyczną Partię Robotniczą, na czele której stanął Kádar. Rząd ogłosił
neutralność Węgier i proklamował wystąpienie z Układu Warszawskiego,
jednocześnie zwracając się do Organizacji Narodów Zjednoczonych z prośbą
o pomoc w zagwarantowaniu neutralności.
Kierownictwo radzieckie uznało, że jego interesy na Węgrzech zostały

zagrożone. 4 listopada o świcie rozpoczęła się inwazja. Wojska radzieckie
ponownie wkroczyły do Budapesztu. W obliczu agresji premier Nagy
poinformował przez radio opinię publiczną o rozpoczęciu regularnych walk
radziecko-węgierskich. Naturalnie przewaga militarna była po stronie So-
wietów – do Budapesztu wkroczyło 6 tysięcy żołnierzy radzieckich, wspie-
ranych przez 200 czołgów. Również 4 listopada Kadar, który już wcześniej
„zniknął” ze stolicy, utworzył nad granicą węgiersko-radziecką Rewolucyjny
Rząd Robotniczo-Chłopski. To właśnie ten rząd rzekomo miał prosić władze
radzieckie o zbrojną interwencję i tym samym w oczach milionów Węgrów
odegrał rolę „kolaboranckiej piątej kolumny”.
Krwawe walki trwały szereg dni, a strajk generalny dwa miesiące. W su-

mie Powstanie Węgierskie kosztowało życie około 10 tysięcy osób. Ponadto
z 10-milionowego kraju wyemigrowało wtedy około 200 tysięcy ludzi.
Tłumiąc powstanie na Węgrzech Chruszczow pokazał, że jego „libera-

lizm” i duch reformatorski są zdecydowanie ograniczone. Pokazał też towa-
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rzyszom, że jest nieodrodnym uczniem Stalina i gdy są zagrożone radzieckie
interesy imperialne, nie zawaha się przed sięgnięciem po przemoc.
Walki Węgrów z Armią Radziecką wśród Polaków wywołały żywą

sympatię i ludzką solidarność. Otwarcie manifestowano poparcie i masowo
oddawano krew dla ofiar walk, zbierano pieniądze, lekarstwa, koce itd.
Szacuje się, że zniszczona przez wojnę uboga Polska dostarczyła na Węgry
czwartą część całej światowej pomocy. Radziecka agresja była dla milionów
Polaków prawdziwym szokiem, a dla kierownictwa PZPR stała się sygnałem,
że narastający lawinowo ruch rewindykacji społecznych należy powstrzymać
za wszelką cenę, gdyż gospodarze Kremla nie będą nad Wisłą tolerować zbyt
gruntownych zmian. Jednocześnie władze polskie chciały odzyskać kontrolę
nad Wojskiem Polskim i wymusiły powrót Rokossowskiego i wielu innych
radzieckich oficerów oraz doradców do ZSRR, co nastąpiło jesienią 1956 r.
Dla strony radzieckiej zgoda na wycofanie najwyższych oficerów radzieckich
z Polski nie była zbyt ryzykowna, gdyż już od ponad roku istniał Układ

Powstańcy na zdobytym sowieckim czołgu przed gmachem Parlamentu
w Budapeszcie. FORUM/FIA/Rue des Archives
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Warszawski, który pozwalał im na nadzór nad Wojskiem Polskim. Stosunkom
polsko-radzieckim nadano też bardziej sformalizowany i prawny charakter.
Ustalono między innymi zasady stacjonowania w Polsce wojsk radzieckich,
których obecność „w niczym nie może naruszać suwerenności państwa pol-
skiego i nie może prowadzić do ich ingerencji w wewnętrzne sprawy PRL”.
Choć pojęcie suwerenności rozumiano i interpretowano w sposób typowy dla
komunistów, sam fakt podpisania tego typu umowy stanowił novum. Poro-
zumiano się również w sprawie repatriacji Polaków ze Związku Radzieckiego.
W ciągu następnych dwóch lat powróciły do Polski 224 tysiące osób.
Jednocześnie w szybkim tempie zmieniała się polska wieś. Władze prak-

tycznie nie były w stanie przeciwstawić się spontanicznemu rozwiązywaniu się
spółdzielni produkcyjnych. Pod koniec 1956 r. z ponad 10 tysięcy ostało się
nie więcej niż 20 procent.
Rezygnację z przymusowej kolektywizacji i w ogóle szerzej nową (w ja-

kimś przynajmniej stopniu) politykę wobec rolnictwa zwykło się uważać za
jedno z nieodwracalnych osiągnięć Października. Inną trwałą zdobyczą
okazała się zmiana w stosunkach z Kościołem katolickim, które niezależnie
od wszystkich późniejszych konfliktów, już nigdy nie przybrały form tak
drastycznych jak w pierwszej połowie lat pięćdziesiątych.
PRL po 1956 r., choć pozostała państwem nie w pełni suwerennym

i nadal była w najważniejszych kwestiach uzależniona od ZSRR, to jednak
stopień i charakter podległości wyraźnie się zmienił. Jednocześnie, mimo że
władza nie wyrzekła się całkowicie stosowania przemocy, skala i zakres
szykan i represji z okresu stalinowskiego nigdy już się nie powtórzyły.
Zaczęto także ostrożnie rozbudzać aspiracje konsumpcyjne, zwłaszcza wśród
lepiej materialnie sytuowanych grup socjalnych. W tym samym czasie znacz-
nemu ograniczeniu uległy też obszary ubóstwa i nędzy społecznej, choć
naturalnie w tym zakresie pozostawało jeszcze bardzo wiele do zrobienia.
Równocześnie społeczeństwo polskie w stopniu nieporównywalnym z innymi
krajami Europy Środkowo-Wschodniej mogło korzystać z dorobku współ-
czesnej kultury i nauki. Ukazywały się przekłady książek pisarzy do niedawna
zakazanych lub przynajmniej nie najlepiej widzianych przez władze. Pojawiły
się też nowe interesujące dzieła autorów polskich, rozwijał się polski teatr,
prawdziwie „złote lata” przeżywał film.
Po przeprowadzeniu w styczniu 1957 r. wyborów do Sejmu sprawą

najpilniejszą z punktu widzenia kierownictwa partyjnego stała się pacyfikacja
nastrojów społecznych. Gomułka znajdował się pod presją z dwóch stron.
Partyjni dogmatycy, nierzadko będący eksponentami radzieckich interesów
w Polsce, zupełnie otwarcie wzywali do zaostrzenia kursu i aktywnego prze-
ciwstawienia się przeciwnikom politycznym.
Zdaniem Gomułki to nie dogmatyzm, ale rewizjonizm był największym

zagrożeniem dla PZPR i popaździernikowej Polski. Rewizjoniści w partii
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należeli do zdeklarowanych zwolenników przemian październikowych i wią-
zali z nimi wielkie nadzieje. Co więcej, chcieli te przemiany kontynuować
i pogłębiać. Gomułka obawiał się również haseł antyradzieckich, przy czym
określano w ten sposób także głosy, domagające się wyjaśnienia najbar-
dziej ponurych i zagmatwanych momentów z dziejów stosunków polsko-
-radzieckich.
Badacze za „koniec Października” przyjmują na ogół likwidację nie-

zwykle popularnego i nie bez racji powszechnie uważanego za jeden z sym-
boli ówczesnych zmian tygodnika „Po prostu”, który w czerwcu 1957 r. – jak
zwykle w sezonie wakacyjnym – zawiesił działalność. Jesienią władze z po-
wodów cenzuralnych nie wyraziły zgody na jego wznowienie. Odpowiedzią
były manifestacje protestacyjne i starcia z milicją na ulicach Warszawy
w dniach od 3 do 6 października. Warszawiacy w czasie tych zamieszek po
raz pierwszy zobaczyli w akcji utworzone w grudniu 1956 r., wyposażone
w hełmy i długie pałki, Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej
(ZOMO). Brutalne akcje „sił porządkowych” miały miejsce niemal dokład-
nie w rocznicę Października.
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Od „małej stabilizacji” do „małej destabilizacji”

Lata następujące po październikowym przełomie zostały określone
mianem „małej stabilizacji”. Nazwa ta trafnie oddaje istotę tamtych czasów.
Społeczeństwo polskie przestało żyć w tak typowym dla okresu stalinow-
skiego zagrożeniu, co nie znaczy oczywiście, że władza w ogóle zrezygnowała
ze stosowania szykan i represji. Mimo systematycznego „przykręcania śruby”
Polacy gorzko żartowali, że mieszkają w „najweselszym baraku obozu
socjalistycznego”.
W początku lat sześćdziesiątych istniejący od 1955 r. Klub Krzywego

Koła dożywał swych dni. W popaździernikowej Warszawie pełnił rolę salonu
części warszawskiej inteligencji. Pojawił się nawet swoisty snobizm na
bywanie w Klubie Krzywego Koła, w którym zawsze można było spotkać
ciekawych ludzi, porozmawiać, podyskutować, a nawet wymienić najnowsze
plotki. Jednocześnie wraz z odchodzeniem przez władze od bardziej
liberalnej polityki z okresu Października, Klub stawał się jednym z nie-
licznych miejsc, gdzie można było prowadzić naprawdę swobodne dyskusje.
Władze partyjno-policyjne miały jednak już dość jego niezależności i nie
chciały dłużej tolerować znacznej różnorodności ideowej wśród dyskutantów.
l lutego 1962 r. miało miejsce ostatnie – jak się później okazało – zebranie
Klubu, który rozwiązany został na mocy decyzji władz administracyjnych.
Pogłębiającemu się odczuciu społecznego rozczarowania mogła też

sprzyjać gospodarcza stagnacja i powolny wzrost stopy życiowej. Oba te
zjawiska, coraz silniej odczuwane przez znaczną część społeczeństwa, były
efektem zaniechania istotnych zmian w stylu i sposobie gospodarowania.
Gomułka bowiem w sposób równie doktrynerski, w jaki odnosił się do inte-
lektualistów i polityki kulturalnej państwa, traktował kwestie ekonomiczne.
Podporządkowana ideologicznym kanonom RWPG i pozostająca praktycz-
nie poza głównym nurtem światowego handlu gospodarka polska – z woli
Gomułki dążąca do samowystarczalności – dławiła się i raz po raz zacinała.
W takiej oto atmosferze doszło do wystosowania przez grupę pisarzy

i uczonych listu do premiera. Był to pierwszy tego typu dokument już
w prawie dwudziestoletniej wówczas historii Polski Ludowej. Nigdy też po-
tem inicjatorom żadnego listu protestacyjnego, adresowanego do władz, nie
udało się zebrać tak wspaniałej grupy wybitnych sygnatariuszy. 14 marca
1964 r. Antoni Słonimski złożył w kancelarii premiera w Urzędzie Rady
Ministrów list podpisany przez 34 pisarzy i naukowców, w którym w umiar-
kowany sposób wyrażali swoje zaniepokojenie z powodu ograniczeń w wy-
dawaniu książek. Władze zareagowały szykanami pod adresem sygnatariuszy:
zrywano umowy wydawnicze, zakazywano im występowania w Polskim
Radiu, odmawiano paszportów, a „Tygodnikowi Powszechnemu” zmniej-
szono o 25 procent przydział papieru. Działania represyjne sprowokowały na
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Zachodzie głosy solidarności z szykanowanymi polskimi intelektualistami
oraz falę protestów przeciwko polityce kulturalnej PRL.
W związku ze sprawą „Listu 34” w początku października 1964 r. został

aresztowany jeden z jego sygnatariuszy, Melchior Wańkowicz. Władze
zarzucały mu, że niektóre audycje Wolnej Europy pokrywały się w swojej
treści z przechwyconą przez służbę bezpieczeństwa jego prywatną kores-
pondencją. Wańkowiczowi wytoczono proces, który odbywał się przy
drzwiach zamkniętych i ostatecznie skazano pisarza na 3 lata więzienia, ale
na mocy amnestii od razu wyszedł na wolność.
Z kolei w 1965 r. prokuratura przygotowała proces przeciwko innemu

sygnatariuszowi „Listu 34”, Stanisławowi Mackiewiczowi, którego zdekon-
spirowano jako współpracownika paryskiej „Kultury”. Bodaj najszerszym
echem odbił się jednak w tamtych latach proces Jacka Kuronia i Karola
Modzelewskiego w lipcu 1965 r. Oskarżono ich o „sporządzanie i rozpow-
szechnianie opracowań zawierających szkodliwe dla interesów państwa pol-
skiego, fałszywe wiadomości dotyczące stosunków politycznych i społeczno-
-gospodarczych w Polsce”. Modzelewski został wówczas skazany na 3,5 roku
więzienia, Kuroń na 3 lata.
W dziesięciolecie Października grupa studentów Uniwersytetu Warszaw-

skiego postanowiła na Wydziale Historycznym zorganizować spotkanie na
temat konsekwencji wydarzeń 1956 r., zwłaszcza w dziedzinie wolności
twórczych. Wśród organizatorów zebrania znajdował się Adam Michnik,
który po aresztowaniu Kuronia i Modzelewskiego z wolna wyrastał na nie-
formalnego lidera grupy młodych ludzi, przez czynniki partyjne przezwanej
z czasem mianem „komandosów”. Nazwa wzięła się stąd, że ci inteligentni,
młodzi ludzie, pojawiali się regularnie na zebraniach partyjnych czy ZMS-u
(młodzieżowej przybudówki PZPR) i tak jak prawdziwi komandosi, działa-
jący na zapleczu nieprzyjaciela dezorganizują jego szyki, tak oni swoimi
nonkonformistycznymi wystąpieniami (a byli na ogół dobrymi mówcami)
zakłócali z góry ustalony porządek obrad.
W trakcie wspomnianego na Wydziale Historii UW spotkania Leszek

Kołakowski wygłosił referat zatytułowany Kultura polska w ostatnim dzie-
sięcioleciu. Była to ostra krytyka polityki kulturalnej i polityki społecznej
prowadzonej przez gomułkowskie kierownictwo. Autorem drugiego referatu
o podobnej treści był Krzysztof Pomian. Następnie miała miejsce burzliwa
dyskusja. Parę dni po tym spotkaniu władze partyjne postanowiły obu
referentów karnie usunąć z PZPR. Decyzja ta spotkała się ze sprzeciwem
wśród części intelektualistów. Grupa pisarzy, należących do PZPR,
wystosowała do KC list protestacyjny, w którym domagano się przywrócenia
Kołakowskiego w prawach członka partii. Władze uznały to za niesubordy-
nację i w efekcie PZPR opuściło kilkunastu wybitnych pisarzy.
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Stosunki Kościół–państwo w popaździernikowej Polsce

Wspomniano już, że jedną z trwałych zdobyczy Października była
polityka władz partyjno-państwowych wobec Kościoła katolickiego. Jednak
już w 1958 r. władze zainicjowały akcję, która była wymierzona w orga-
nizowane przez Kościół obchody milenium chrztu Polski w 1966 r. Mnożono
incydenty o antykościelnym i antyreligijnym charakterze. Szczególnie
gwałtowny przebieg miały wydarzenia w Nowej Hucie, która w pierwotnym
zamyśle komunistów miała być „miastem bez kościołów”. 17 kwietnia 1960 r.
doszło tam do rozruchów, spowodowanych usunięciem przez władze krzyża
z miejsca, w którym zaplanowano budowę kościoła.
Systematycznie nasilała się propaganda ateistyczna. Po usunięciu nau-

czania religii ze szkół, przyszła kolej na uniemożliwianie praktyk religijnych
w miejscach zamkniętych (więzienia, wojsko, szpitale, kolonie dla dzieci).
Wszystko to było przygotowaniem ze strony władz państwowych do dalszego
zaostrzenia polityki antykościelnej i antyreligijnej. Przyczyn tego stanu rzeczy
należałoby upatrywać przede wszystkim w reakcjach władz partyjno-
państwowych na przesłane 18 listopada 1965 r. do Episkopatu Niemiec
Orędzie biskupów polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym
urzędzie pasterskim. Episkopat Polski wystosował wówczas listy do kon-
ferencji episkopatów 56 krajów, uczestniczących w Soborze Watykańskim II,
zapraszając ich przedstawicieli do udziału w obchodach Tysiąclecia Chrztu
Polski, lecz w praktyce tylko list do Episkopatu Niemiec wzbudził gwałtowne
reakcje czynników rządowych. Pełnej treści listu w Polsce wówczas nie opu-
blikowano, natomiast podjęto zakrojoną na szeroką skalę publiczną
polemikę z tym dokumentem. W praktyce był to zresztą gwałtowny atak na
jego autorów, a w szczególności na kardynała Wyszyńskiego.

Orędzie w sposób bolesny, ale prawdziwy przypominając tysiącletnie
dzieje stosunków polsko-niemieckich od Mieszka I i Bolesława Chrobrego,
poprzez Krzyżaków, Prusaków, zabory aż po II wojnę światową, zawierało
w zakończeniu zupełnie nową nutę, a mianowicie wolę wzajemnego wyba-
czenia oraz pojednania polsko-niemieckiego. Przez Gomułkę, szczególnie
wrażliwego w kwestii niemieckiej, zostało to odczytane jako mieszanie się
episkopatu do polityki zagranicznej. Zarazem – o czym jednak wprost nie
mówiono – zdaniem komunistów Orędzie naruszało ich monopol w polityce
zagranicznej i było niezgodne z polską racją stanu. Według Gomułki biskupi
wtrącali się w sprawę, którą tylko on mógłby uregulować.
Na reakcje władz na Orędzie należy patrzeć w szerszym kontekście

kościelno-państwowej rywalizacji o kształt i charakter Milenium, jaka toczyła
się w Polsce w 1966 r. Uroczystościom kościelnym przeciwstawiały urządzane
z rozmachem konkurencyjne obchody świeckie. Starano się organizować
zawody sportowe i imprezy rekreacyjne w czasie uroczystości religijnych.

Od Jałty do Helsinek 53



W porze centralnych uroczystości jasnogórskich planowano nawet koncert
w Częstochowie 3 maja 1966 r. zespołu The Beatles, do czego jednak nie
doszło. Jednocześnie utrudniano przebieg uroczystości kościelnych środkami
zrazu administracyjnymi, później także policyjnymi. Elementem integralnym
obchodów Tysiąclecia Chrztu Polski była peregrynacja po kraju kopii obrazu
Matki Boskiej Częstochowskiej. W pewnym momencie władze posunęły się
do zatrzymania siłą obrazu, „aresztując” go – jak wtedy mówiono.

22 lipca 1966 r. – defilada „Tysiąclecia”, kulminacyjny punkt świeckich obchodów
Tysiąclecia Państwa Polskiego. Cezary M. Langda, PAP/CAF
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Jednakże wydarzeniem, które wtedy bodaj najbardziej zbulwersowało
katolickie w swej masie społeczeństwo, był bardzo poważny afront polityczny
i dyplomatyczny uczyniony wówczas Stolicy Apostolskiej. Władze PRL
dwukrotnie odmówiły bowiem zgody na przyjazd papieża Pawła VI na uro-
czystości milenijne. Równocześnie przez prawie trzy lata (od stycznia 1966
do listopada 1968 r.) odmawiały paszportu kardynałowi Wyszyńskiemu.
Po 1956 r. stosunki Kościół-państwo nigdy nie były tak złe jak właśnie

wtedy; nic też nie zaogniło ich bardziej niż spór o kształt obchodów mile-
nijnych. Dla społeczności katolickiej kościelne obchody Milenium były naj-
większą – aż do czasu wizyty papieża Jana Pawła II w czerwcu 1979 r.
– manifestacją własnych postaw, przekonań, wiary, były dostrzegalnym gołym
okiem dowodem siły i autorytetu Kościoła.
Konflikt wokół listu biskupów oraz obchodów milenijnych pokazywał, że

choć system po Październiku uległ znaczącej liberalizacji, to jednak pewne
jego ideologiczne segmenty (np. antyklerykalizm) były trwałe. Naturalnie
zmieniły się metody działania władz, które wzorem lat stalinowskich nie
zdecydowały się na aresztowanie prymasa, niemniej istota systemu pozostała
nie zmieniona.

Marzec ’68

W latach sześćdziesiątych nasilały się plotki na temat, skupionej wokół
ministra spraw wewnętrznych, Mieczysława Moczara, nieformalnej grupy
działaczy partyjnych i państwowych niższego i średniego szczebla, która
dążyła do zaprowadzenia w Polsce „rządów silnej ręki”. Ze względu na jego
oraz niektórych jego politycznych przyjaciół okupacyjną przeszłość w sze-
regach komunistycznej partyzantki, cała grupa zyskała miano „partyzantów”.
Między innymi dzięki zręcznie prowadzonej polityce paszportowej Moczar
stale rozszerzał i umacniał swoje wpływy wśród dziennikarzy, pisarzy, ludzi
kultury i nauki. Wspólnie z gen. Grzegorzem Korczyńskim zaczęli skupiać
wokół siebie młodszych działaczy, zwłaszcza o orientacji nacjonalistycznej.
Rozbudzano ich aspiracje, obiecując łatwe awanse kosztem starych komu-
nistów, głównie żydowskiego pochodzenia. „Partyzantów” przedstawiano
(a może sami się tak przedstawiali?) jako „narodowych komunistów”. Na
swoistą ideologię tej grupy w pierwszej kolejności składały się antyinteli-
genckość, nacjonalizm, antysemityzm, silny syndrom autorytarny i swoisty
kult siły.
Rolę katalizatora w narastającym w Polsce kryzysie odegrała izraelsko-

arabska wojna z czerwca 1967 r. Jednym z jej następstw było zerwanie przez
państwa Układu Warszawskiego (z wyjątkiem Rumunii) stosunków dyplo-
matycznych z Izraelem. 19 czerwca w przemówieniu, bezpośrednio trans-
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mitowanym przez radio i telewizję, Gomułka nawiązał do wydarzeń na
Bliskim Wschodzie i pełnych aplauzu dla izraelskich zwycięstw reakcji osób
żydowskiego pochodzenia, mówiąc, że „każdy obywatel Polski powinien mieć
tylko jedną ojczyznę – Polskę Ludową”. Określił przy tym ludność żydowską
mianem „piątej kolumny”, co nie tylko przez „partyzantów” zostało po-
traktowane jako znak do rozpoczęcia kampanii antysemickiej, a w dalszej
perspektywie także i czystki. Jeszcze w czerwcu w wielu instytucjach odbyły
się zebrania pracownicze i partyjne, w trakcie których potępiano agresję
Izraela na kraje arabskie. Tych, którzy tego nie chcieli robić, a zarazem
uznawanych za Żydów, usuwano z partii, a niedługo potem także z pracy.
Na przełomie lat 1967 i 1968 sytuacja w kraju stała się wybuchowa.

Systematycznie wyczerpywała się cierpliwość i odporność społeczna. Rolę
detonatora odegrała sprawa Dziadów Adama Mickiewicza, wystawionych
w warszawskim Teatrze Narodowym przez Kazimierza Dejmka. Niedługo po
premierze po Warszawie zaczęły krążyć opowieści o „prowokacyjnych” oklas-
kach w najbardziej antyrosyjskich momentach. Władze podjęły więc decyzję,
by zdjąć sztukę z afisza. 30 stycznia 1968 r., w czasie ostatniego spektaklu, na
który przybyła spora grupa studentów, burzliwymi oklaskami nagradzano
„odpowiednie” fragmenty. Rozlegały się też okrzyki: „Precz z cenzurą!”. Po
zakończeniu przedstawienia grupa studentów Państwowej Wyższej Szkoły
Teatralnej i Uniwersytetu Warszawskiego sformowała pochód, który udał się
pod pomnik Mickiewicza, by tam złożyć wiązankę kwiatów. Wśród
uczestników manifestacji byli między innymi „komandosi” z Modzelewskim
i Michnikiem. Milicja interweniowała już po zakończeniu uroczystości pod
pomnikiem, pałkami rozpędzając zgromadzonych. Zatrzymano 35 osób.
W pierwszej połowie lutego zbierano w środowisku studenckim oraz

w niektórych placówkach naukowych i kulturalnych podpisy pod krótką
petycją adresowaną do Sejmu, w której protestowano przeciwko zdjęciu ze
sceny Dziadów. Tylko w Warszawie list ten podpisało ponad 3 tysiące osób.
29 lutego odbyło się dramatyczne Nadzwyczajne Walne Zebranie Oddziału
Warszawskiego Związku Literatów Polskich. Zwołano je w sprawie Dziadów,
ale wielu pisarzy wypowiadało się szerzej na temat polityki kulturalnej
państwa i roli cenzury. Przyjęto rezolucję potępiającą decyzję zakazującą
wystawiania Dziadów i arbitralną politykę kulturalną władz PRL.
Dalej wydarzenia potoczyły się lawinowo. W odpowiedzi na bezprawną,

w świetle obowiązujących wówczas przepisów, decyzję ministra oświaty
i szkolnictwa wyższego o relegowaniu z Uniwersytetu Warszawskiego Adama
Michnika i Henryka Szlajfera, „komandosi” 8 marca w południe zorganizo-
wali na uniwersyteckim dziedzińcu wiec w ich obronie. Gdy zebrani studenci
przyjęli przez aklamację rezolucję i powoli zaczynali się rozchodzić, na teren
UW wjechały autokary z napisem „Wycieczka”, z których wysypali się cywile.
Otoczyli oni studentów i rozpoczęła się przepychanka, z czasem przekształ-
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Nazajutrz odbył się wiec w auli Politechniki Warszawskiej, w trakcie
którego potępiono brutalność funkcjonariuszy milicji i Ochotniczej Rezerwy
Milicji Obywatelskiej oraz zaprotestowano przeciwko kłamliwej i obraźliwej
dla studentów interpretacji wydarzeń zaprezentowanej w prasie. Tego dnia,
jak i 11 marca znów doszło na ulicach Warszawy do gwałtownych starć
młodzieży z milicją. W następnych tygodniach fala studenckich wystąpień
przetoczyła się przez kraj. We wszystkich cywilnych uczelniach studenci
uchwalali rezolucje, w których solidaryzowali się z kolegami z Warszawy,
protestowali przeciwko brutalności „sił porządkowych” i występowali pod
hasłami wolnościowymi w obronie fundamentalnych zasad prawa. Często
towarzyszyły temu uliczne starcia pomiędzy młodzieżą (nie zawsze studenc-
ką) a „siłami porządkowymi”. Do zamieszek doszło również w niektórych
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cająca się w szamotaninę. Po pewnym czasie na teren uczelni wkroczyły
zwarte oddziały MO w hełmach i z pałkami w rękach, które wraz z uzbro-
jonymi w pałki cywilami z niezwykłą brutalnością zaatakowały rozchodzących
się studentów. Szereg osób zostało dotkliwie pobitych, a starcia trwały do
godzin wieczornych.

Wiec na dziedzińcu Uniwersytetu Warszawskiego. IPN



miastach, gdzie nie było wtedy jeszcze uczelni: Bielsku Białej, Legnicy, Ra-
domiu czy Tarnowie. W sumie był to ruch, który w całym kraju objął łącznie
dziesiątki tysięcy studentów, uczniów oraz młodych robotników.
Trwałym dorobkiem studenckiego nurtu wydarzeń marcowych okazała

się byćDeklaracja Ruchu Studenckiego, uchwalona 28 marca na UWw czasie
ostatniego marcowego wiecu. Wykraczano w niej poza wąsko rozumianą
sferę spraw studenckich, upominając się o nową organizację młodzieżową,
a także żądając zniesienia cenzury, przeprowazenia reformy gospodarczej,
która oparłaby życie gospodarcze na zasadzie rachunku ekonomicznego
i samorządności przedsiębiorstw. Opowiadano się za stworzeniem niezależ-
nych związków zawodowych, pełną niezawisłością sądownictwa i powołaniem
Trybunału Konstytucyjnego. Deklaracja była nie tylko jednym z najważniej-
szych dokumentów marcowego ruchu studenckiego, ale może przede
wszystkim jego ideowym testamentem, do którego w jakimś stopniu nawią-
zywały potem kolejne generacje studentów. Władze zareagowały na wiec
z 28 marca kolejną falą aresztowań. Między innymi zatrzymano członków
Studenckiego Komitetu Delegatów Wydziałowych. Rozwiązano też lub za-
wieszono kilka wydziałów i kierunków studiów i w efekcie ponad 1600 osób
przestało być studentami UW, przy czym wielu niedawnych studentów
zostało od razu karnie wcielonych do wojska.
Już 11 marca w prasie oraz wypowiedziach niektórych działaczy par-

tyjnych pojawiły się akcenty antysemickie. Oczywiście nie była to kampania

Kampania antysemicka w jednym z zakładów pracy. Tomasz Gawalkiewicz,
ADM/PAP
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otwarcie antyżydowska, lecz – jak wtedy mówiono – „antysyjonistyczna”.
W praktyce celem partyjych „patriotów” stały się jednak przede wszystkim
osoby żydowskiego pochodzenia. Na pierwszy ogień poszli ludzie, którzy w tym
czasie mieli dzieci na studiach. Mogły one (choć wcale nie musiały) uczes-
tniczyć w studenckich wystąpieniach. Jednak posłużono się pretekstem i sto-
sując na szeroką skalę zasadę odpowiedzialności rodziców za dorosłe dzieci,
rozpoczęto czystkę w różnych ogniwach aparatu partyjnego, administracji
państwowej, instytucjach „frontu ideologicznego”, wojsku, kulturze, nauce.
Akcji tej towarzyszyła fala antysemityzmu („antysyjonizmu”) w środkach

masowego przekazu na niespotykaną po wojnie w Polsce skalę. Równocześ-
nie w mediach prowadzono nagonkę antyinteligencką, w której ludzi o zna-
nych nazwiskach i trwałym dorobku dla polskiej kultury i nauki nierzadko
atakowały „różne miernoty i beztalencia”. W takim klimacie w ciągu kilku lat
po Marcu wyemigrowało z Polski ponad 15 tysięcy osób.
Aparat partyjny w sposób cyniczny manipulował nastrojami społeczny-

mi, z różnym skutkiem starając się przeciwstawić studenckim protestom
„spokojną pracę klasy robotniczej”, która rzekomo miała solidaryzować się
w pełni z partyjnym kierownictwem. Bicie młodzieży nie spotykało się jednak
na ogół z poparciem i akceptacją, nierzadko zaś wywoływało reakcje
odwrotne. 11 marca pięciu posłów katolickiego Koła „Znak” złożyło w Sej-
mie interpelację do premiera w sprawie brutalnych interwencji milicji
i ORMO 8 i 9 marca w Warszawie.
Antysemicka czystka spotkała się też z protestami ze strony niektórych

działaczy partyjnych i państwowych. Na znak protestu do dymisji podali się
między innymi przewodniczący Rady Państwa, Edward Ochab, oraz minister
spraw zagranicznych, Adam Rapacki. „Antysyjonistyczna” akcja spotkała się
też z jednoznacznym potępieniem na Zachodzie. Polska znów miała złą
prasę, przy czym niektóre oskarżenia – trzeba to wyraźnie powiedzieć – były
po prostu niesprawiedliwe, a czasem wręcz krzywdzące dla wielu Polaków.
Przypisywanie bowiem wszystkim skłonności antysemickich jest tak samo
bezzasadne, jak utrzymywanie, że takich postaw i zachowań w ogóle w Polsce
nie ma i nigdy nie było.
Moczar i jego zwolennicy potraktowali „wydarzenia marcowe” jako

okazję do pozbycia się politycznych przeciwników w PZPR i zajęcia ich
miejsca. Gomułka, którego pozycja w 1968 r. przejściowo uległa osłabieniu,
utrzymał swoje stanowisko głównie ze względu na postawę zajętą wobec
Praskiej Wiosny. Należał on bowiem do osób najenergiczniej nakłaniających
Leonida Breżniewa, który w 1964 r., po usunięciu Chruszczowa, zastąpił go
stanowisku I sekretarza KC KPZR, do zbrojnej interwencji Układu War-
szawskiego w Czechosłowacji.
Rok 1968 był w ogóle rokiem studenckich ruchów kontestacyjnych

w wielu krajach świata. Jednak z wyjątkiem Czechosłowacji ich charakter
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różnił się od studenckiego nurtu Marca, choć na przykład we Francji
w maju 1968 r. nie brak było odniesień i nawiązań do protestów polskich
studentów. W Polsce i Czechosłowacji młodzież akademicka upominała się
o elementarne prawa, o które ich koledzy na Zachodzie nie musieli wal-
czyć (np. wolność słowa), gdyż należały one do kanonu obowiązujących tam
zasad.

Praska Wiosna

Tymczasem w Czechosłowacji, która była tym państwem rządzonym
przez komunistów, gdzie stalinizm – podobnie jak na Węgrzech – przybrał
szczególnie represyjne oblicze, ale w którym w drugiej połowie lat
pięćdziesiątych nie przeprowadzono destalinizacji, właśnie w latach sześć-
ziesiątych dokonywano bardzo ostrożnych reform. Jesienią 1967 r. konser-
watywne kierownictwo partyjno-państwowe, na którego czele od lat stał
Antonin Novotny, było ostro krytykowane przez część intelektualistów oraz
młodzieży akademickiej. Przeciwników władz partyjnych poddano szykanom
i represjom. Te jednak nie okazały się skuteczne i w efekcie niemal z każdym
dniem pozycja Novotnego stawała się coraz gorsza. Liczył jeszcze na pomoc

Alexander Dubček. Rue des Archives/AGIP/Forum

CZĘŚĆ I60



Breżniewa, lecz ten w grudniu przebywając w Pradze formalnie uchylił się od
ingerowania w wewnętrzne sprawy Czechosłowacji. Ostatecznie 5 stycznia
1968 r. nowym I sekretarzem KC Komunistycznej Partii Czechosłowacji
został Alexander Dubček. Rozpoczynał się w ten sposób eksperyment z „so-
cjalizmem z ludzką twarzą”, reformatorski ruch nazwany Praską Wiosną.
Przynajmniej do pewnego momentu była to sterowana liberalizacja,

podobna w jakimś stopniu do tej, która miała miejsce w Polsce w 1956 r. O ile
jednak wówczas Moskwę absorbowały wydarzenia w PRL, a następnie na
Węgrzech, o tyle w 1968 r. – z punktu widzenia strategicznych interesów
ZSRR w Europie Środkowo-Wschodniej – nieporównywalnie ważniejsze od
tego, co działo się w Polsce, były wydarzenia w Czechosłowacji. Proces
liberalizacji zaczął się z czasem wymykać komunistom spod kontroli. Zaczęły
powstawać opozycyjne kluby polityczne i coraz powszechniej mówiło się
o możliwości reaktywowania partii socjaldemokratycznej; została też w prak-
tyce zniesiona cenzura. Przywódcy państw Układu Warszawskiego, w tym
zwłaszcza Gomułka i przywódca NRD, Walter Ulbricht, zarzucali „czecho-
słowackim towarzyszom”, że nie panują nad sytuacją, że utracili kontrolę nad
środkami masowego przekazu i nie przeciwstawiają się „wyłuskiwaniu
Czechosłowacji ze wspólnoty socjalistycznej”.
Ostatecznie w nocy z 20 na 21 sierpnia 1968 r. rozpoczęła się zbrojna

interwencja Układu Warszawskiego. Wojska inwazyjne pierwszego rzutu
liczyły do 250 tysięcy żołnierzy i około 4200 czołgów, a wraz z drugim rzutem
w sumie około 450 tysięcy żołnierzy i blisko 6500 czołgów. W Operacji „Du-
naj” wzięła udział między innymi 2. Armia Wojska Polskiego, dowodzona
przez gen. Floriana Siwickiego. Kontyngent polski wynosił 24.341 oficerów
i żołnierzy, 647 czołgów, 566 transporterów, 191 dział i moździerzy, 84 działa
przeciwpancerne, 96 dział przeciwlotniczych, 4798 samochodów i 36 śmig-
łowców. Po II wojnie światowej wojska polskie poza granicami kraju nigdy
i nigdzie nie były zangażowane w takiej skali. Podobnych środów użyto tylko
do tłumienia robotniczego buntu na Wybrzeżu w grudniu 1970 r., a jeszcze
większych w stanie wojennym.
W obliczu „braterskiej pomocy” – jak oficjalnie nazywano sierpniową

inwazję – władze czechosłowackie nakazały wojsku i społeczeństwu nie sta-
wiać czynnego oporu. Ofiar nie udało się jednak uniknąć, gdyż Czesi i Sło-
wacy traktowali wkraczających żołnierzy jak okupantów. Dochodziło do starć
i incydentów. Kierownictwo na czele z Dubčekiem zostało wywiezione do
Moskwy, gdzie wymuszono na nim liczne ustępstwa. Wojska interwencyjne
miały pozostać w Czechosłowacji, którą nadal formalnie mieli rządzić sku-
pieni wokół Dubčeka reformatorzy. Rozpoczęła się osławiona „normaliza-
cja”, która jednak dopiero w kwietniu 1969 r., po dojściu do władzy Gustáva
Husáka, nabrała cech wielkiej zemsty na reformatorach i czystki w KPCz,
w wyniku której liczebność partii spadła o około 25 procent.
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Jednocześnie interwenci położyli kres nadziejom na nadanie systemowi
komunistycznemu bardziej ludzkiej twarzy. Okazało się, że przemoc i domi-
nacja radziecka były jego elementami integralnymi. Po 1968 r. zyskało to
nawet swoiste prawne uzasadnienie w postaci tak zwanej doktryny Breżnie-
wa, zakładającej prawo państw „wspólnoty socjalistycznej” do zbrojnego
występowania w obronie zagrożonego socjalizmu w poszczególnych pań-
stwach bloku radzieckiego. Osłabione też zostały partie komunistyczne na
Zachodzie, gdyż wielu ludzi przestało wierzyć w to, że realny socjalizm nie
musi być represyjny, że jest reformowalny i może mieć ludzkie oblicze.

Interwencja wojsk Układu Warszawskiego, kładąca kres Praskiej Wiośnie.
East News/SIPA
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Geneza i pierwszy okres integracji europejskiej

Dzięki amerykańskiej pomocy, udzielanej państwom Europy Zachodniej
w ramach planu Marshalla, zdecydowana większość z nich już na początku
lat pięćdziesiątych stanęła na nogach. Zakończony został – z wyjątkiem
Niemiec – proces odbudowy zniszczeń wojennych, odtworzono na ogół
przedwojenny poziom produkcji rolnej i przemysłowej, ustabilizowano rynek
wewnętrzny, stwarzając podstawy do dalszego rozwoju gospodarzego.
Jednocześnie w związku z komunistycznym zagrożeniem stopniowo zwięk-
szało się poczucie odrębności zachodnich Europejczyków, którzy zresztą
w znacznym stopniu już wcześniej uważali, że Bałkany i Europa Środkowa
nie należą tak naprawdę do Europy. Pogłębianiu tego uczucia mogła sprzyjać
niemal całkowita izolacja państw leżących za żelazną kurtyną oraz różnica
w sposobie sprawowania władzy. O ile w radzieckiej strefie dominacji
wszystkie państwa były rządzone po dyktatorsku, o tyle na Zachodzie domi-
nował model demokratyczny, a reżimy dyktatorskie utrzymywały się
właściwie tylko w Hiszpanii i Portugalii. Zresztą ta pierwsza ze względu na
fakt sprzyjania w czasie wojny państwom sprzymierzonym z III Rzeszą nie
została objęta pomocą w ramach planu Marshalla, jak również do 1982 r. nie
była członkiem NATO (Portugalia należała do sojuszu od 1949 r.).
U progu lat pięćdziesiątych coraz wyraźniej konkretyzowała się też idea

zachodnioeuropejskiej integracji gospodarczej. Zniszczone przez wojnę
i ekonomicznie wyeksploatowane państwa Europy Zachodniej pojedynczo
nie były w stanie przeciwstawić się ekspansji politycznej, gospodarczej,
kulturowej i wręcz cywilizacyjnej Stanów Zjednoczonych. Równocześnie
politycy francuscy i włoscy doskonale rozumieli, że tego typu integracja nie
może dokonywać się bez udziału Niemiec Zachodnich. Nieoficjalnie
głoszono, że jeżeli chce się, by Niemcy nie rozpętali kolejnej wojny w Eu-
ropie, to koniecznie trzeba ich zeuropeizować, to znaczy włączyć w struktury
integracyjne. Pogląd ten miał sojuszników w Amerykanach, którzy także nie
mieli ochoty po raz kolejny angażować się w wojnę w Europie i od 1945 r.
poddawali Niemców swoistej demokratycznej reedukacji, starając się wśród
nich zakorzenić zasady liberalno-demokratyczne, co z czasem przyniosło
bardzo dobre rezultaty. Ekonomicznej integracji Europy Zachodniej sprzyjał
też znany z silnego antykomunizmu papież Pius XII, który pragnął widzieć
w tej idei powrót do chrześcijańskich korzeni Starego Kontynentu. Zresztą
za ojców założycieli dzisiejszej Unii Europejskiej uważa się powszechnie
właśnie polityków o orientacji chrześcijańsko-demokratycznej: francuskiego
ministra spraw zagranicznych, Roberta Schumana, kanclerza RFN, Konrada
Adenauera, oraz włoskiego premiera, Alcide de Gasperi.
18 kwietnia 1951 r. przedstawiciele Belgii, Francji, Holandii, Luksem-

burga, RFN i Włoch podpisali w Paryżu traktat powołujący do życia pierwszą
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ze wspólnot: Europejską Wspólnotę Węgla i Stali. Państwa członkowskie
zobowiązały się do jak najściślejszej współpracy w dziedzinie górnictwa i me-
talurgii. Stopniowo zniesiono bariery celne między krajami członkowskimi
w tych kluczowych wówczas dziedzinach, wprowadzono swobodny przepływ
towarów, kapitału i siły roboczej oraz ustalono jednolite zasady produkcji
obowiązujące w państwach członkowskich.
Sukces Wspólnoty oraz systematyczny rozwój potencjału przemysłowego

USA, a także zakończenie najbardziej gwałtownej fazy zimnej wojny i rysu-
jący się z wolna proces odprężeniowy w stosunkach Wschód-Zachód,
stwarzały korzystne perspektywy dla dalszej integracji europejskiej. W takim
klimacie w 1957 r. przedstawiciele sześciu państw, wchodzących w skład
Wspólnoty, podpisali w Rzymie traktaty, na mocy których powołano do życia
dwie nowe organizacje. Były to Europejska Wspólnota Energii Atomowej
(Euratom) oraz Europejska Wspólnota Gospodarcza (EWG). Ta pierwsza
organizacja miała za zadanie koordynować współpracę szóstki na polu
pokojowego wykorzystania energii atomowej, co wymagało największych
nakładów finansowych. Żadne państwo – poza Stanami Zjednoczonymi

Ceremonia podpisania Traktatów Rzymskich, ustanawiających Europejską
Wspólnotę Gospodarczą, 25 marca 1957 r. Bettmann/Corbis
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i Związkiem Radzieckim – w owych latach nie było w stanie samodzielnie
prowadzić tego typu badań i podejmować w pojedynkę inwestycji w tej dzie-
dzinie.
Znacznie jednak ważniejsza okazała się EWG, która stała się zaczynem

dzisiejszej Unii Europejskiej. W odróżnieniu od Wspólnoty Węgla i Stali
oraz Euratomu EWG nie miała charakteru sektorowego, lecz dotyczyła
całokształtu życia gospodarczego krajów członkowskich. Przewidywano
likwidację ceł wewnętrznych w obrocie między krajami EWG oraz
wprowadzenie jednolitych ceł w handlu z państwami trzecimi. Równocześnie
celem EWG było zbudowanie wspólnego rynku towarów, usług, pracy,
kapitału itd. Zamierzano przy tym prowadzić wspólną politykę rolną,
handlową i transportową. Największym sukcesem, ale jednocześnie najwięk-
szym problemem EWG była i pozostaje do dziś wspólna polityka rolna, która
co roku pochłania połowę wydatków budżetowych Unii Europejskiej.
Od pierwszej chwili wielkim nieobecnym europejskich struktur była

Wielka Brytania. Początkowo sama zrezygnowała z członkostwa w EWG,
gdyż zaopatrywała się w tańszą żywność w swoich zamorskich dominiach
(Australia, Kanada, Nowa Zelandia) i nie była zainteresowana w sprowa-
dzaniu droższego jedzenia z kontynentu. W latach sześćziesiątych, gdy
organizacje już okrzepły i okazało się, że ich istnienie stymuluje rozwój
państw członkowskich, Wielka Brytania zapragnęła zostać członkiem EWG,
jednak wobec sprzeciwu gen. Charlesa de Gaulle’a została przyjęta wraz
z Irlandią i Danią dopiero w 1973 r.
Z innych powodów na członkostwo w EWG długo nie miały też szans

trzy kraje śródziemnomorskie: Grecja, Hiszpania i Portugalia, gdyż wszystkie
rządzone były po dyktatorsku. Jednym zaś z najważniejszych warunków, jakie
muszą spełniać kandydaci do wspólnot europejskich, była i jest nadal
akceptacja zasad gospodarki wolnorynkowej oraz demokracji ze wszystkimi
tego konsekwencjami (wielopartyjność i pluralizm życia politycznego,
społecznego, kulturalnego, brak więźniów sumienia, likwidacja cenzury,
przestrzeganie praw obywatelskich, w tym praw mniejszości etnicznych,
religijnych, rasowych). Tymczasem w Grecji od czasu prawicowego zamachu
stanu z kwietnia 1967 r. rządzili „czarni pułkownicy”, którzy brutalnie
rozprawiali się z politycznymi przeciwnikami. Natomiast dyktatury z Pół-
wyspu Pirenejskiego wywodziły swój rodowód jeszcze z okresu przedwojen-
nego. Jednak w połowie lat siedemdziesiątych wszystkie te trzy państwa
radykalnie zmieniły swoje polityczne oblicze. W kwietniu 1974 r. dokonała
się w Portugalii rewolucja, w wyniku której kraj wstąpił na drogę
demokratycznych przeobrażeń. Z kolei w uwikłanej w konflikt z Turcją
o Cypr Grecji „czarni pułkownicy” w lipcu przekazali władzę w ręce cywil-
nego rządu i następne państwo europejskie wkroczyło na drogę demokracji.
Wreszcie 20 listopada 1975 r. zmarł dyktator Hiszpanii gen. Francisco Fran-
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co i w ten sposób zakończyła się tam pewna epoka historyczna. Hiszpania
podjęła demokratyczne przeobrażenia pod kierunkiem króla Juana Carlosa.
Grecja stała się członkiem europejskich wspólnot 1 stycznia 1981 r., a Hisz-
pania i Portugalia pięć lat później.

Grudzień ’70: układ z RFN i krwawa podwyżka cen

7 grudnia 1970 r. podpisany został w Warszawie układ między PRL
a RFN „o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków”. Dla
Gomułki, który przywiązywał szczególną wagę do stosunków polsko-
-niemieckich i kwestii uznania granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej, był to
jeden z najważniejszych dni w jego całej politycznej karierze. W wyniku
podpisania układu poczuł się na tyle mocno, że stwierdził, iż jest to najlepszy
moment do przeprowadzenia znacznej podwyżki cen na szereg artykułów
pierwszej potrzeby, w tym zwłaszcza na żywność. Podwyżka ta miała być
jednym z elementów wprowadzanej właśnie ograniczonej reformy gospodar-
czej. Kierownictwo partyjno-państwowe nie wzięło natomiast pod uwagę, że
wzrost cen, ogłoszony 11 dni przed świętami Bożego Narodzenia, odegra rolę
detonatora społecznego wybuchu.
14 grudnia zastrajkowała Stocznia im. Lenina w Gdańsku. W niedługim

czasie do strajku zaczęły przyłączać się inne zakłady pracy, a po południu

Wizyta kanclerza RFN,
Willy Brandta, w Warsza-
wie 6–8 grudnia 1970 r.,
w czasie której podpisano
układu o normalizacji sto-
sunków między PRL
a RFN. Symboliczne zna-
czenie miało jego uklęk-
nięcie przed pomnikiem
Bohaterów Getta.
AFP German/ East News
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doszło w Gdańsku do pierwszych starć ulicznych. Krótko przed godziną
16-ą, zachowujący się dotąd spokojnie pochód, został nagle zaatakowany
petardami i granatami łzawiącymi przez funkcjonariuszy MO. Należy w tym
miejscu podkreślić, że było to prawie dziesięć (sic!) godzin po rozpoczęciu się
strajku w Stoczni im. Lenina i blisko pięć godzin po tym, jak protestujący
w pochodzie opuścili teren stoczni.
Jak widać, władze lokalne (i ich zwierzchnicy w Warszawie) miały

wystarczająco dużo czasu na podjęcie poważnych rozmów z robotnikami.
Wyraźnie tego jednak nie chciały, a może nie mogły lub nie umiały
negocjować. Autentyczny dialog społeczny był wszak obcy praktyce realnego
socjalizmu. Nie po raz pierwszy i niestety nie ostatni w dziejach komunistom
łatwiej było przeciwko robotnikom posłać milicję i wojsko, niż podjąć z nimi
poważne rozmowy. W śródmieściu Gdańska rozgorzały gwałtowne walki
uliczne, które toczyły się do późnych godzin wieczornych. Milicjanci używali
armatek wodnych i gazów łzawiących, natomiast demonstranci posługiwali
się kamieniami i butelkami z płynami łatwopalnymi. Między innymi usiłowali
podpalić gmach Komitetu Wojewódzkiego PZPR. Milicja tego dnia nie
używała jeszcze broni palnej; nie było zatem ofiar śmiertelnych, choć
przynajmniej kilkudziesięciu ludzi zostało rannych.
Wieczorem do Gdańska przybyło trzech członków Biura Politycznego:

Zenon Kliszko, Stanisław Kociołek, Ignacy Loga-Sowiński, oraz wiceminister
obrony narodowej, Grzegorz Korczyński, i grupa wyższych oficerów MSW.
Obecność tylu działaczy partyjnych i państwowych nie sprzyjała koordynacji
działań, które niekiedy były wzajemnie sprzeczne. Nie ustalono też wzajem-
nej podległości, ale nieformalnym szefem był Kliszko, pozostający w stałej
łączności z Gomułką, który na podstawie relacji podejmował najważniejsze
decyzje w Warszawie.
Nazajutrz protesty nasiliły się. W Gdańsku i w Gdyni trwał strajk, choć

w obu miastach wydarzenia miały jednak zdecydowanie odmienny przebieg.
W Gdyni powstał Główny Komitet Strajkowy, który uzyskał od władz miej-
skich siedzibę w Zakładowym Domu Kultury. Tam spisywano robotnicze
postulaty i tam też członkowie komitetu urzędowali aż do czasu aresztowania
późnym wieczorem, mimo że w mieście do 16 grudnia włącznie w zasadzie
panował na ulicach spokój. Nie było tam starć ulicznych manifestantów
z milicjantami.
Zupełnie inaczej rozwinęły się wydarzenia w Gdańsku, gdzie 15 grudnia

rano pochód, liczący kilka tysięcy osób, skierował się pod gmach Komendy
Miejskiej MO. Manifestanci pragnęli uwolnić aresztowanych poprzedniego
dnia robotników. Do pochodu przyłączyły się grupy z innych zakładów pracy.
Część demonstrantów była uzbrojona w żelazne pręty i butelki z benzyną,
niektórzy mieli hełmy i zrobione przez siebie tarcze. Wiele osób rzucało
wyrwanymi z bruku kamieniami. Ze swej strony milicjanci ciskali w tłum
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petardy i granaty łzawiące, a w końcu użyli też broni palnej. W rejonie ko-
mendy przy ul. Świerczewskiego, gdzie walki przybrały szczególnie gwałtow-
ny charakter, padli pierwsi zabici.
Demonstrantom udało się podpalić siedzibę lokalnych władz partyjnych.

Gdy ogień zaczął ogarniać kolejne piętra Domu Partii, który w grudniowe
dni został przez gdańszczan przezwany Reichstagiem, zdesperowany tłum nie
dopuszczał interweniującej straży pożarnej. Tego dnia do Gdańska wprowa-
dzono żołnierzy, wyposażonych w broń maszynową oraz ciężki sprzęt. Mimo
to (a może właśnie dlatego?) walki uliczne w mieście trwały praktycznie
przez cały dzień. Zginęło w nich co najmniej 7 osób, kilkaset zostało rannych,
a około 500 demonstrantów zostało zatrzymanych.
Niewątpliwie kluczowa dla dalszego biegu wydarzeń na Wybrzeżu decy-

zja została podjęta rankiem 15 grudnia w Warszawie w gmachu KC, gdzie
zebrała się grupa osób, zajmujących najwyższe stanowiska w partii i państwie.
Gomułka w ich obecności podjął „decyzję w sprawie użycia broni przez siły
porządkowe”, którą następnie Cyrankiewicz przekazał gen. Korczyńskiemu.
W mieście wprowadzono godzinę milicyjną, a wejścia do portu i stoczni
zostały zablokowane przez siły porządkowe.
Następnego dnia, gdy pracownicy Stoczni im. Lenina przez bramę nr 2

ponownie chcieli wyjść pochodem na ulice Gdańska, zostali ostrzelani przez
blokujących ich zakład milicjantów i żołnierzy. Według oficjalnych ustaleń
zginęły tam wówczas 2 osoby, a 11 zostało rannych. Stoczniowcy cofnęli się
na teren zakładu pracy, gdzie proklamowali strajk okupacyjny, który jednak
w ciągu kilkunastu godzin został złamany.
Tymczasem fala strajkowa stopniowo rozlewała się na inne miasta Wy-

brzeża, obejmując Elbląg, Gdynię, Słupsk, Szczecin, gdzie walki uliczne
przybrały najbardziej gwałtowny charakter, choć wcześniej nie było tam żad-
nych demonstracji ulicznych, rabunków ani podpaleń. Jednak począwszy od
17 grudnia to stolica Pomorza Zachodniego stała się centrum protestu
społecznego. Przed gmachem KW PZPR w Szczecinie zebrało się blisko
20 tysięcy manifestantów. Budynek został podpalony, a tłum – podobnie jak
wcześniej w Gdańsku – nie dopuszczał do gaszenia płonącego gmachu,
pozwalając jedynie na profilaktyczne polewanie wodą przylegających do
niego domów.
Jeszcze tragiczniejszy przebieg miały tego dnia wydarzenia w Gdyni.

Tłum, zdążający wczesnym rankiem do pracy, został ostrzelany przez wojsko
i milicję. W Gdyni zginęło co najmniej 18 osób, a swoistym symbolem tamtej
tragedii stał się utrwalony na filmie i fotografii pochód niosący na drzwiach
ciało zabitego młodego człowieka i pokrwawioną flagę biało-czerwoną (na
fotografii utrwalono zastrzelonego rano w pobliżu stacji kolejowej Gdynia-
Stocznia 18-letniego Zbigniewa Godlewskiego). Do grudniowej legendy
przeszedł on jako tytułowy bohater Ballady o Janku Wiśniewskim, choć
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w rzeczywistości człowiek taki nie istniał. Autor ballady celowo wybrał
bardzo popularne imię: Jan i jedno z najczęściej spotykanych polskich naz-
wisk: Wiśniewski, aby w ten sposób stworzyć – być może na wzór nieznanego
żołnierza – postać symboliczną. Dziś jedna z ulic w Gdyni jest imienia Janka
Wiśniewskiego, upamiętniając ówczesnych Janków Wiśniewskich.
Od 14 do 19 grudnia w kilku miastach nie tylko zresztą Wybrzeża (m.in.

Białystok, Kraków, Wałbrzych) w ulicznych starciach wzięło udział – mniej
lub bardziej aktywny – łącznie kilkadziesiąt tysięcy ludzi. Wartość strat ma-
terialnych, spowodowanych zniszczeniami, przekroczyła 400 milionów
ówczesnych złotych. Podpalono i całkowicie lub częściowo zniszczono
19 obiektów użyteczności publicznej, w tym między innymi budynki KW
PZPR w Gdańsku i Szczecinie. Ostry konflikt społeczny, systematycznie
przekształcający się w robotnicze powstanie, zaczął się rozszerzać na inne
regiony kraju. Chociaż niewątpliwie najbardziej dramatyczny i gwałtowny
obrót przybrały wydarzenia na Wybrzeżu, to jednak także w głębi kraju

Pochód demonstrantów na ul. Świętojańskiej w Gdyni w grudniu 1970 r.
Edmund Pepliński, Społeczny Komitet Budowy Pomników Ofiar Grudnia 1970
w Gdyni
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odnotowano wówczas „przerwy w pracy” w 37 zakładach produkcyjnych,
w których brało udział łącznie około 22.280 osób.
Do spacyfikowania protestów na Wybrzeżu władze użyły łącznie około

27 tysięcy żołnierzy oraz 550 czołgów, 750 transporterów opancerzonych
i 2100 samochodów. Zaangażowano również 108 samolotów i śmigłowców,
a także 40 jednostek pływających Marynarki Wojennej. „Razem z siłami,
które zostały przesunięte w wyznaczone rejony, ale nie użyte do akcji, jak
również łącznie z grupami skierowanymi do dyspozycji miejscowych władz
dla wewnętrznej ochrony obiektów na znacznym obszarze kraju – zaanga-
żowano około: 61 tysięcy żołnierzy, 1700 czołgów, 1750 transporterów
opancerzonych i 8700 samochodów”.
Jeżeli nie liczyć stanu wojennego, nigdy w czasach pokoju Wojsko Pol-

skie na taką skalę nie zostało postawione w stan gotowości bojowej i w takim
zakresie nie zostało wykorzystane do zapewniania porządku publicznego.
A przecież do sił WP trzeba jeszcze dodać co najmniej 9 tysięcy milicjantów,
funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa, ORMO oraz służby więziennej czy
nawet straży pożarnej, którzy zostali wtedy włączeni do działania. W kon-
tekście użytych wówczas środków liczba ofiar tej narodowej tragedii przez
lata budziła, a czasem budzi nadal wątpliwości. Wiele osób było przekona-
nych, że ofiar śmiertelnych musiało być więcej, niż to podano. Wszak według
oficjalnych danych w Grudniu śmierć poniosło łącznie 45 osób, a 1165 zo-
stało rannych.
Niekontrolowany praktycznie rozwój wydarzeń w Polsce zaniepokoił

towarzyszy radzieckich. Do Gomułki zatelefonował Breżniew pytając, czy
wydarzenia mogą rozprzestrzenić się na cały kraj i wymknąć się spod
kontroli. Zapewnienia Gomułki o panowaniu nad sytuacją nie przekonały go,
gdyż Kreml nieoficjalnie poparł starania niektórych członków kierownictwa
PZPR, którzy uznali, że odejście Gomułki jest jednym (chociaż nie jedynym)
z warunków uspokojenia sytuacji w kraju i w tajemnicy podjęli działania na
rzecz powołania Edwarda Gierka na stanowisko I sekretarza KC PZPR.
Zmiana dokonała się 20 grudnia na VII plenum KC pod nieobecność
chorego Gomułki. W ten sposób zakończył się nader dramatyczny tydzień,
choć do ostatecznego rozwiązania głębokiego kryzysu polityczno-społecz-
nego było jeszcze dość daleko.
Sprawą najpilniejszą dla władzy było jednak opanowanie wzburzonych

nastrojów społecznych. Tymczasem w Szczecinie w styczniu ponownie
wybuchł strajk, gdyż lokalna prasa podała fałszywą wiadomość o zobowią-
zaniach produkcyjnych, podjętych przez jeden z wydziałów Stoczni im.
Adolfa Warskiego. 24 stycznia do stoczni nieoczekiwanie przybył Gierek,
któremu towarzyszyli między innymi nowy premier, Piotr Jaroszewicz, oraz
minister obrony narodowej, gen. Wojciech Jaruzelski. Po dramatycznej
kilkugodzinnej rozmowie stoczniowcy postanowili zakończyć strajk i zaufać
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nowemu kierownictwu, choć władze nie wyraziły zgody na cofnięcie grud-
niowej podwyżki cen, motywując to trudną sytuacją gospodarczą kraju.
Dopiero, gdy w lutym doszło w Łodzi do strajku wyjątkowo źle opłacanych
włókniarek, władze, obawiając się rozprzestrzenienia się tego strajku na inne
miasta i gałęzie gospodarki, zapowiedziały, że z dniem l marca 1971 r. grud-
niowa podwyżka cen artykułów żywnościowych będzie anulowana.
Z punktu widzenia Gierka sprawą najważniejszą w pierwszym okresie

jego rządów była wymiana znacznej części działaczy partyjnych i państwo-
wych. Z jednej strony należało pozbyć się najbardziej gorliwych „gomuł-
kowców”, z drugiej nagrodzić awansami tych, którzy pomogli mu sięgnąć po
najwyższą władzę w partii. Fakt, że wielu awansowanych działaczy politycznie
dojrzewało w ZMP, sprzyjał pewnej idealizacji w środkach masowego
przekazu okresu stalinowskiego. Z czasem nawet okres ten przezwano „sta-
linizmem bez terroru”. Skojarzeniom z pierwszą połową lat pięćdziesiątych
mogły też sprzyjać bardzo ambitne zamierzenia planu na lata 1971–1975,
wielu starszym osobom przypominające Plan Sześcioletni. Tym razem jednak
niebywałej fali inwestycji towarzyszył stały, dość znaczny wzrost stopy
życiowej szerokich rzesz obywateli. W porównaniu z poprzednią dekadą
polska gospodarka w znacznym stopniu „otworzyła się na świat”. Szerokim
strumieniem popłynęły do Polski zachodnie kredyty, czemu nierzadko to-
warzyszyły nowoczesne technologie oraz kupowane na dużą skalę licencje na
produkcję szeregu artykułów konsumpcyjnych. Na przykład w 1972 r. poja-
wiła się coca-cola przez lata w komunistycznej propagandzie uważana za
symbol „kapitalistycznej zgnilizny”.

Rywalizacja amerykańsko-radziecka – zimnej wojny akt drugi

W pierwszym powojennym dziesięcioleciu ostatecznie ukształtował się
i utrwalił dwubiegunowy układ świata, który symbolizowała rywalizacja dwóch
supermocarstw: Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego. Przybierała
ona różny obrót i toczyła się na polu politycznym, ekonomicznym, ideo-
logicznym, ale także sportu i kultury. Naturalnie wszystko to dokonywało się
w cieniu amerykańsko-radzieckiego wyścigu zbrojeń. W sierpniu 1953 r.
ZSRR poinformował opinię publiczną o przeprowadzeniu udanej próby
z bombą wodorową, a siedem miesięcy później taką próbę (z bombą 600 razy
silniejszą od tej zrzuconej na Hiroszimę) przeprowadzili Amerykanie. Oba
supermocarstwa szachowały się militarnie, utrzymując dzięki temu zbrojny
pokój i oba stworzyły wzajemnie neutralizujące się sojusze wojskowe NATO
i Układ Warszawski.
Na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych nowym polem kon-

frontacji stała się kosmonautyka. 4 października 1957 r. wystrzelony został
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w przestrzeń okołoziemską pierwszy radziecki sztuczny satelita zwany
sputnikiem, a 12 kwietnia 1961 r. Jurij Gagarin jako pierwszy człowiek oble-
ciał kulę ziemską. Radziecka przewaga w dziedzinie kosmonautyki zaczęła
być niwelowana przez Stany Zjednoczone, które już w połowie dekady miały
cztery razy więcej sztucznych satelitów niż ZSRR. Ostatecznie Związek
Radziecki stracił prymat w kosmonautyce 21 lipca 1969 r., kiedy to jako
pierwsi ludzie na Srebrnym Globie stanęli Amerykanie z załogi Apollo 11,
Neal Armstrong i Edwin Aldrin.
Konsekwencją militarnej równowagi sił między supermocarstwami było

też i to, że rywalizowały one ze sobą przede wszystkim na terenie państw
trzecich, prowadząc swoiste „wojny korespondencyjne”. Regułą stawało się,
że jeżeli gdzieś wybuchała wojna, to jedną ze stron konfliktu politycznie
i militarnie wspierali Amerykanie, drugą Sowieci. Chruszczow trudnego
przeciwnika znalazł w prezydencie Johnie F. Kennedym, który nie zamierzał
ustępować mu pola. Na stosunkach amerykańsko-radzieckich negatywne
piętno odcisnęły w omawianym okresie przede wszystkim: sprawa szpiegow-
skiego samolotu amerykańskiego U-2, strąconego w maju 1960 r. nad te-
rytorium ZSRR, oraz grożący wybuchem III wojny światowej kryzys berliński
z sierpnia 1961 r., zakończony wzniesieniem przez komunistów muru, który
na blisko trzydzieści lat oddzielił Berlin Zachodni od stolicy NRD.

Prezydent USA, John F. Kennedy, w Berlinie Zachodnim, przy murze
berlińskim, 26 czerwca 1963 r. Corbis
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Bodaj jeszcze bardziej dramatyczny charakter miał kryzys kubański
w następnym roku. Po rewolucji 1959 r. władzę objął tam Fidel Castro,
któremu pomocy gospodarczej zaczął udzielać ZSRR. Sowieci wykorzystali
sytuację, aby zainstalować na Kubie swoje rakiety. Ponieważ znalazły się one
w bezpośrednim sąsiedztwie terytorium Stanów Zjednoczonych, Kennedy
zażądał ich natychmiastowego usunięcia, jednocześnie ogłaszając morską
blokadę wyspy. Świat po raz kolejny znalazł się na krawędzi wojny termo-
jądrowej, ponieważ w kierunku blokowanej przez amerykańskie okręty
wojenne Kuby płynęły radzieckie statki. W ostatniej chwili zawarto porozu-
mienie – Związek Radziecki wycofał rakiety z Kuby, a Amerykanie swoje
z Turcji znad granicy z ZSRR.
W tym samym czasie dalszemu pogłębieniu uległ narastający od końca

lat pięćdziesiątych konflikt radziecko-chiński o uzyskanie dominującej
pozycji w międzynarodowym ruchu komunistycznym. Spór ten był śledzony
na całym świecie ze znaczną uwagą, między innymi dlatego, że w paździer-
niku 1964 r. ChRL stała się piątym (po USA, ZSRR, Wielkiej Brytanii
i Francji) krajem, dysponującym bronią jądrową, a od czerwca 1967 r. także
wodorową. Z uwagą obserwowano sytuację wewnętrzną w Chinach, gdzie
w 1966 r. rozpoczęła się proklamowana przez Mao Zedonga (Mao Tse-
tunga) rewolucja kulturalna. Polegała ona w znacznym stopniu na niszczeniu
nie tylko pozostałości kultury zachodniej, ale może przede wszystkim starej
kultury chińskiej.
W latach sześćdziesiątych i w początku lat siedemdziesiątych główną

areną rywalizacji amerykańsko-radzieckiej był bez wątpienia Wietnam. Stany
Zjednoczone opowiedziały się po stronie Wietnamu Południowego, a Zwią-
zek Radziecki i Chiny pomagały Demokratycznej Republice Wietnamu.
W toczącą się wojnę USA angażowały coraz większe siły militarne, które pod
koniec lat sześćdziesiątych przekroczyły pół miliona żołnierzy. Amerykańskie
uczestnictwo było potępiane szeroko w świecie, a także wywoływało fale
protestów w samych Stanach Zjednoczonych. Wielu młodych Amerykanów
niszczyło karty powołania do wojska i uchylało się od służby, by uniknąć
udziału w tej – jak mówiono – „brudnej wojnie”. W styczniu 1969 r. prezy-
dentem Stanów Zjednoczonych został Richard Nixon, który w czerwcu
zapowiedział wycofanie pierwszego kontyngentu oddziałów amerykańskich
z Wietnamu. USA stopniowo zaczęły się wyplątywać z wojny. Droga do po-
koju była jednak daleka. Dopiero w 1973 r. w Paryżu podpisano zawieszenie
broni między Stanami Zjednoczonymi a Demokratyczną Republiką Wietna-
mu. W myśl tego układu Amerykanie dalsze prowadzenie wojny z Wietna-
mem Północnym i komunistyczną partyzantką Wietnamu Południowego
pozostawiali rządowi w Sajgonie. Stany Zjednoczone wychodziły z wojny nie
tylko bez zwycięstwa, ale na dodatek wewnętrznie psychicznie rozbite. Cień
wietnamskiej porażki na długie lata zaważył na ich polityce zagranicznej.
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Opuszczając w decydującym momencie swojego sojusznika, poważnie
nadwerężyły również swój wizerunek w Trzecim Świecie.
Faktu tego nie omieszkał wykorzystywać ZSRR, który na przełomie lat

sześćdziesiątych i siedemdziesiątych nie tracił żadnej okazji, aby rozszerzać
własne „imperium zewnętrzne”. O ile Stalin stworzył jego euroazjatycki
trzon, rozciągający się od Łaby do Pacyfiku, o tyle Breżniew nadał mu praw-
dziwie globalny charakter. Wykorzystując próżnię polityczną, jaka często
powstawała po uzyskaniu niepodległości w byłych koloniach państw
zachodnich, Związek Radziecki „wciskał się” tam na miejsce byłych kolo-
nizatorów, na szeroką skalę szermując hasłem walki narodowo-wyzwoleńczej
i wspierając politycznie i militarnie rozmaite ruchy lewicowe. W ten sposób
w ciągu lat siedemdziesiątych uzyskał mocne oparcie na Dalekim (Wietnam,
Kambodża), Środkowym (Afganistan) i Bliskim Wschodzie (Irak, Syria,
Jemen Południowy z ważną ze strategicznego punktu widzenia bazą w Ade-
nie), w Afryce (m.in. Algieria, Libia, Etiopia, Kongo, Angola, Mozambik),
w Ameryce Łacińskiej, gdzie obok Kuby w końcu dekady zdobył silną pozycję
w Nikaragui. Tej radzieckiej ekspansji towarzyszył raczej brak zdecydowanej
reakcji ze strony Zachodu, bezgranicznie owładniętego w tamtych latach ideą
rozbrojenia niemal za wszelką cenę. Ta dość naiwna postawa uległa pewnej
zmianie dopiero po radzieckiej agresji na Afganistan w 1979 r.
Zapowiedź militarnego wycofania się Amerykanów z Wietnamu

umożliwiła zbliżenie ze Związkiem Radzieckim. W maju 1972 r. Nixon bawił
z oficjalną wizytą w ZSRR, gdzie podpisał z Breżniewem układ o ogra-
niczeniu systemów obrony przeciwrakietowej oraz tymczasowe porozumie-
nie w zakresie zmniejszenia strategicznych zbrojeń ofensywnych. Prawdziwe
triumfy zaczęła wówczas święcić polityka „detente” (odprężenia), a stosunki
radziecko-amerykańskie od czasu zakończenia II wojny światowej nigdy nie
były tak dobre jak wtedy. Ukoronowaniem amerykańsko-radzieckiego
zbliżenia był w lipcu 1975 r. wspólny lot kosmiczny Sojuz-Apollo. Do
połączenia obu statków kosmicznych i symbolicznego amerykańsko-radziec-
kiego uścisku dłoni doszło w 30-lecie zwycięstwa nad faszyzmem akurat nad
terytorium podzielonych Niemiec.
Momentem kulminacyjnym polityki odprężenia była obradująca latem

1975 r. w Helsinkach Konferencja Bezpieczeństwa i Współpracy Euro-
pejskiej, w której uczestniczyli przywódcy trzydziestu trzech państw Starego
Kontynentu oraz Stanów Zjednoczonych i Kanady (pozaeuropejskich
członków NATO). Sankcjonowała ona pojałtański podział Europy, ale po-
dejmując tematykę przestrzegania praw człowieka ośmielała do działania
środowiska opozycyjne i niezależne w państwach rządzonych przez komu-
nistów.
Z dzisiejszej perspektywy widać jednak, że polityka „detente” nie mogła

trwać zbyt długo. W styczniu 1979 r. miała miejsce rewolucja islamska
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w Iranie. Jej zwycięstwo trudno byłoby uznać za sukces radzieckiej polityki
zagranicznej, ale na pewno był to krach amerykańskiej polityki na tym
terenie. Dla Iranu po rewolucji – w czasach szacha mocno związanego z Za-
chodem, a zwłaszcza ze Stanami Zjednoczonymi – USA stały się głównym
wrogiem. W obliczu tych wydarzeń niepomiernie wzrosła rola Afganistanu,
gdzie już od kilku lat rządziła proradziecka komunistyczna Partia Ludowo-
-Demokratyczna. We wrześniu jej dotychczasowy przywódca został zastą-
piony przez Hafizullacha Amina. W nocy z 25 na 26 grudnia 1979 r. ZSRR
dokonał zbrojnej inwazji Afganistanu. W języku komunistycznej propagandy
mówiono o „braterskiej pomocy” udzielonej Afganistanowi „na wezwanie
władz”, to znaczy Amina, którego zresztą od razu zamordowano.
Radziecka agresja na Afganistan spotkała się z potępieniem na Zacho-

dzie. 4 stycznia 1980 r. prezydent Jimmy Carter ogłosił sankcje przeciw
ZSRR (m.in. ograniczono import amerykańskiego zboża do Związku Ra-
dzieckiego). Stany Zjednoczone, a w ślad za nimi szereg państw świata,
zdecydowały się też zbojkotować letnie Igrzyska Olimpijskie, które odbyły się
w Moskwie. Był to ogromny cios propagandowy, ale i finansowy dla Rosjan,
którzy w związku z olimpiadą liczyli na znaczne wpływy dewizowe. Radziecka
agresja na Afganistan wyznaczała także kres polityki odprężenia w kształcie,

1 sierpnia 1975 r., Helsinki, podpisanie Aktu Końcowego Konferencji Bezpie-
czeństwa i Współpracy w Europie. Kanclerz RFN, Helmut Schmidt, przywódca
NRD, Erich Honecker i prezydent USA, Gerald Ford. Ullstein Bild/BEW
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w jakim była ona prowadzona w latach siedemdziesiątych, kiedy to na istotne
ustępstwa szedł głównie Zachód, Związek Radziecki zaś nader konsekwent-
nie realizował własne cele, systematycznie budując globalne „imperium ze-
wnętrzne”.

Zmiany w Konstytucji PRL, Czerwiec ’76, opozycja

Jesienią 1975 r. kierownictwo partyjno-państwowe uznało, że nadszedł
czas, aby konstytucyjnie potwierdzić „socjalistyczny charakter państwa”,
wprowadzając zapis mówiący o przywódczej roli PZPR i potwierdzić
„nierozerwalne więzi” łączące PRL z ZSRR oraz „państwami bloku”. Prze-
ciwko takim pomysłom zdecydowanie wystąpił Episkopat Polski oraz nie-
mało osób ze środowiska intelektualnego, upatrujących w tym przejaw
dalszego – tym razem formalnoprawnego – ograniczenia i tak daleko nie-
pełnej suwerenności Polski.
W grudniu 1975 r. złożono w Sejmie list, podpisany przez grono osób

o na ogół znanych nazwiskach i reprezentujących różne środowiska. Wśród
sygnatariuszy znaleźli się między innymi weterani walki o niepodległą Polskę
w latach II wojny światowej, osoby reprezentujące Kluby Inteligencji
Katolickiej, a także katoliccy kapłani, ludzie mający za sobą przeszłość ko-
munistyczną i tacy, którzy nigdy nie mieli nic wspólnego z marksizmem.
Wszystkich ich łączył sprzeciw wobec panującego w Polsce systemu. W pro-
jektowanych zmianach konstytucyjnych widzieli zaś jego dalsze umacnianie
i nadawanie mu ram prawno-konstytucyjnych.
Bodaj po raz pierwszy w takiej skali i w takim zakresie wystąpiono

otwarcie z postulatami zmian politycznych w PRL. Był to program gruntow-
nej przebudowy instytucji, a przez to i charakteru państwa, które z komu-
nistycznej dyktatury powinno przekształcić się w demokrację typu parla-
mentarnego. Sygnatariusze domagali się pełnej realizacji prawa wszystkich
obywateli do wysuwania i wybierania swoich przedstawicieli w pięcioprzy-
miotnikowych wyborach. Upomnieli się o niezawisłość sądów od władz
wykonawczych i postulowali, by Sejm uczynić rzeczywiście najwyższą władzą
ustawodawczą. Dopominali się przestrzegania w praktyce wolności sumienia
i praktyk religijnych. Opowiadali się za autonomią szkół wyższych i śro-
dowiska naukowego, postulowali zapewnienie wolności słowa i informacji
poprzez zniesienie cenzury prewencyjnej, wreszcie upominali się o prawo
do tworzenia niezależnych związków zawodowych, a w konsekwencji także
i o prawo do strajku. Dowodzili, że wobec braku autentycznych organizacji
zawodowych próby rzeczywistej obrony robotniczych interesów mogą pro-
wadzić do tragicznych wydarzeń podobnych do tych, jakie miały miejsce
w latach 1956 i 1970.
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W styczniu 1976 r. nasiliły się jeszcze protesty społeczne. Między innymi
101 osobistości polskiego życia umysłowego podpisało petycję, w której pro-
testowało przeciwko zmianom w Konstytucji PRL. W rzeczywistości sprzeciw
był dużo szerszy, ale nie wszystkie akty dezaprobaty dla poczynań władz
zostały odpowiednio silnie rozpropagowane i przez to niektóre nie zdobyły
szerszego rozgłosu.
Władze państwowe wycofały się jedynie z propozycji uzależnienia przy-

sługiwania praw obywatelskich od wypełniania obywatelskich obowiązków.
Ostatecznie 10 lutego Sejm przy jednym glosie wstrzymującym się przewod-
niczącego Koła „Znak”, Stanisława Stommy, uchwalił zmiany w Konstytucji
PRL. Wielu sygnatariuszy listów protestacyjnych spotkały mniej czy bardziej
uciążliwe szykany i represje.
Pamiętać przy tym należy, że pod względem politycznym i społecznym

pierwsza połowa lat siedemdziesiątych była jednym z najspokojniejszych
okresów w całych dziejach PRL. Za sprawą sztucznego utrzymywania cen na
podstawowe artykuły żywnościowe na poziomie z 1971 r. znacznie podniosła
się także stopa życiowa. Wystarczy przypomnieć, że w latach 1971–1975 płaca
realna wzrosła o ponad 40 procent, a dochód narodowy prawie o 60 procent.
Choć były to imponujące wskaźniki, to nie mogły jednak zamazywać innych,
znacznie mniej optymistycznych danych. Według niepublikowanych wyników
badań Instytutu Socjologii UW w 1976 r. 30 procent społeczeństwa żyło
poniżej minimum socjalnego.
Wiosną 1976 r. chyba jednak nikt w kierownictwie partii i państwa nie

przewidywał załamania gospodarczego. Gierek i Jaroszewicz nie dostrzegali
zagrożeń tkwiących w kontynuowaniu polityki dalszego zaciągania kredytów
inwestycyjnych. Nie tylko rosło w ten sposób polskie zadłużenie za granicą,
ale gospodarka polska jako całość z wolna przestawała być sterowna.
Zaciągane kredyty w znacznym stopniu zostały spożytkowane bowiem na
konserwowanie anachronicznej struktury polskiej gospodarki. Systematycz-
nie malała liczba rzeczywistych osiągnięć na polu gospodarczym i zastępować
je trzeba było propagandowymi sloganami i „żonglerką liczbami”.
W celu stabilizacji rozchwianego rynku spożywczego wzrost cen stawał

się nieunikniony i 24 czerwca 1976 r. premier Jaroszewicz przedstawił w Sej-
mie założenia podwyżki cen, formalnie jedynie zgłaszając projekt do „kon-
sultacji”, w rzeczywistości informował Polaków o fakcie, który w praktyce już
nastąpił. W tym samym bowiem dniu do wszystkich województw w zaplom-
bowanych workach rozesłano wydrukowane zawczasu nowe cenniki. W po-
równaniu z podwyżką cen z grudnia 1970 r. „projekt” Jaroszewicza szedł
znacznie dalej. Mięso i jego przetwory, za które w 1970 r. miano płacić
przeciętnie o 17,6 procent więcej, teraz byłyby droższe o 69 procent, w tym
drób o 30 procent. Ceny masła i nabiału wzrastały o 50 procent, a cukru
nawet o 100 procent.
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Były to podwyżki bardzo znaczne i przynajmniej dla ich częściowego
zrównoważenia przewidywano rekompensaty pieniężne. Tu jednak władze
zaprezentowały niebywałą arogancję lub po prostu polityczną ignorancję,
albowiem społeczeństwu, od lat przyzwyczajonemu (choćby tylko w sferze
werbalnej) do zasad sprawiedliwości społecznej, zaoferowano skrajnie
niesprawiedliwe rekompensaty. Ludzie najniżej uposażeni (poniżej 1300 zł
miesięcznie) mieli otrzymać z tego tytułu po 260 zł miesięcznie, natomiast
najlepiej zarabiający (powyżej 8000 zł) nawet 600 zł. Biedni jeszcze bardziej
mieli zbiednieć, najzamożniejsi zaś nierzadko nawet poprawić swoją i tak
stosunkowo dobrą sytuację materialną.
Rankiem 25 czerwca rozpoczął się strajk w Zakładach Metalowych im.

gen. Waltera w Radomiu. Po wiecu, trwającym kilkadziesiąt minut, krótko
po godzinie 8.00, uformował się pochód liczący około tysiąca osób, który
wyszedł poza teren fabryki. Część manifestantów wyjechała na ulice na
wózkach akumulatorowych. Jednocześnie przerwano połączenia telekomu-

Krajobraz po bitwie ulicznej w Radomiu w czerwcu 1976 r. Tadeusz Krzemiński
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nikacyjne Waltera z miastem. Z materiałów MSW wynika, że w tym czasie na
terenie całego kraju „wystąpiły 54 przerwy w pracy”.
Tymczasem w Radomiu przed godziną 10-ą wokół gmachu KW PZPR

zaczął gromadzić się tłum, szacowany wkrótce na blisko 6 tysięcy osób.
Domagano się rozmowy z I sekretarzem KW, który jednak nie chciał wyjść
do demonstrantów, proponując w zamian przyjęcie pracowniczej delegacji.
Wszelako robotnicy bali się prowokacji i aresztowania delegatów.
Jednocześnie władze postanowiły skierować do Radomia milicyjne wspar-

cie z Warszawy, Łodzi, Kielc i Lublina oraz wojskowymi samolotami trans-
portowymi przewieźć ze Szczytna słuchaczy Wyższej Szkoły Oficerskiej MO.
Pododdziały te zostały wzmocnione 7 armatkami wodnymi. Do Radomia
skierowano także dodatkowy transport środków chemicznych. Zanim jednak to
wsparcie dotarło, po godzinie 12-ej część manifestantów wkroczyła do budynku
KW, gdzie po pewnym czasie rozpoczęło się regularne plądrowanie. W końcu
podpalono siedzibę lokalnych władz partyjnych, ale do dziś nie ma pewności,
kto rzeczywiście podłożył ogień, czy ktoś z manifestantów, czy jakiś prowokator,
zwykli chuligani, czy cywilni funkcjonariusze, znajdujący się wewnątrz budynku.
Po godzinie 14.30 do akcji wkroczyły zwarte pododdziały ZOMO. Na

ulicach rozgorzała gwałtowna walka. Funkcjonariusze przy pomocy długich
pałek, wystrzeliwanych z wyrzutników granatów łzawiących i armatek wod-
nych dążyli do rozproszenia zgromadzenia. Demonstranci obrzucali szarżu-
jących milicjantów kamieniami, wznosili na ulicach barykady i obrzucili
gmach KWMO „koktajlami Mołotowa” (w butelkach była nie tylko benzyna,
ale różne inne płyny łatwo palne). Spalono także samochody osobowe znaj-
dujące się na dziedzińcu komitetu. Podłożono również ogień pod gmach
Urzędu Wojewódzkiego oraz Biura Paszportów KW MO. Stopniowo po-
jawiło się coraz więcej barykad. Nad miastem przez cały czas krążyły heli-
koptery, z których obserwowano i filmowano demonstrantów.
Kilkugodzinne walki uliczne, w których w sumie udział wzięło blisko

1600 funkcjonariuszy mundurowych i kilkudziesięciu cywilnych przybrały
w Radomiu bardzo gwałtowny charakter. W odróżnieniu od Grudnia ’70 tym
razem do rozpędzania ulicznych demonstracji użyto wyłącznie milicjantów,
w zasadzie (z wyjątkiem oficerów) nie posiadających przy sobie broni palnej.
W konsekwencji nikt wówczas nie został zabity w wyniku postrzału, a jedy-
nymi ofiarami śmiertelnymi walk ulicznych w Radomiu byli dwaj demon-
stranci, którzy zginęli przygnieceni przyczepą ciągnikową, wypełnioną beto-
nowymi płytami, podczas próby zepchnięcia jej w dół ulicy w kierunku
zbliżających się milicjantów.
Ostatecznie po kilku godzinach siły porządkowe opanowały sytuację

i w mieście rozpoczęło się regularne polowanie na ludzi. Łapano niemal
wszystkie pojawiające się na ulicach osoby, które przewożono do komendy
MO, gdzie prawie wszystkich zatrzymanych bito pałkami, przepędzając przez
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osławione „ścieżki zdrowia”. Jeden z pobitych mówił po latach: „Trzeba było
szybko biec. Twarz zasłoniłem, to tłukli po rękach. Popuchły mi. Cztery palce
złamane, po dwa w każdej ręce”.
Równocześnie zaprotestowali robotnicy w Ursusie, gdzie między innymi

demonstranci zablokowali tory kolejowe relacji Warszawa-Poznań, oraz
w mniejszym zakresie w Płocku. Jednak w Ursusie i Płocku siły ZOMO
interweniowały dopiero wieczorem, gdy w zasadzie manifestacje dobiegały
końca i ludzie zaczynali rozchodzić się do domów. Dlatego trudno mówić
o walkach ulicznych. Tego samego dnia fala strajków protestacyjnych
ogarnęła kraj. Według danych KC PZPR strajki odbyły się w 97 zakładach
w 24 województwach i wzięło w nich udział łącznie 55 tysięcy osób.
W obliczu tak gwałtownych protestów władze jeszcze tego samego dnia

wieczorem postanowiły wycofać się z podwyżki cen, o czym w przemówieniu,
transmitowanym przez radio i telewizję, zakomunikował Jaroszewicz. Nie-
mniej – wedle oficjalnych danych – tego dnia zaaresztowano 634 osoby
w Radomiu, 172 w Ursusie i 55 w Płocku. Natomiast środowiska opozycyjne
podały, że tylko w Radomiu zatrzymano ponad 2 tysiące osób.
W czerwcu 1976 r. w wyniku wystąpień robotniczych nie doszło do zmian

w kierownictwie PZPR. Uczestnicy protestów mogli więc mieć jedynie
satysfakcję z tego, że władze wycofały się z przygotowywanej, a de facto już
wprowadzonej podwyżki cen. Naturalnie nie zahamowało to pogłębiającego
się systematycznie kryzysu gospodarczego.
Brutalność, z jaką przedstawiciele władzy potraktowali uczestników

czerwcowych protestów, poruszyła niemałą część społeczeństwa. Jest jednak
zrozumiałe, że tylko nieliczni zdecydowali się wystąpić i jawnie okazać po-
moc represjonowanym. W lipcu 1976 r. przedstawiciele środowisk niezależ-
nych i opozycyjnych – głównie wywodzący się z kręgu osób biorących udział
w protestach przeciwko zmianom w konstytucji – zaczęli rozpowszechniać
apele i odezwy, których autorzy i sygnatariusze domagali się uwolnienia
uczestników robotniczego protestu w Polsce. Równocześnie młodzi ludzie
o różnych, ale zawsze opozycyjnych życiorysach, zaczęli jeździć z pomocą do
rodzin represjonowanych. Zbierano dla nich pieniądze, organizowano
bezpłatną pomoc prawną, w której aktywna była grupa warszawskich
adwokatów, znanych z niezależnej czy może już nawet wtedy opozycyjnej
postawy. Pobitym robotnikom udzielano też pomocy medycznej. 23 września
14 osób zaangażowanych w tę akcję ogłosiło Apel do społeczeństwa i władz
PRL, w którym poinformowano o powstaniu Komitetu Obrony Robotników.
W następnych tygodniach i miesiącach kilka dalszych osób stało się peł-

noprawnymi członkami KOR-u. Wszystkie one działały w sposób jawny, choć
władze od pierwszej chwili uznawały tę działalność za nielegalną. Owa
jawność przejawiała się i w tym, że na łamach wydawanego poza zasięgiem
cenzury „Biuletynu Informacyjnego” podawano ich domowe adresy i tele-
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fony. Nieporównanie większa była grupa anonimowych współpracowników
KOR-u. Regułą było, że osoby, otwarcie przyznające się do pracy w komi-
tecie, były usuwane z pracy i narażały się na dotkliwe nękanie i prześlado-
wanie ze strony służby bezpieczeństwa.
Jedną z cech działania KOR-u było to, że odwoływał się nie tylko do

władz państwowych, ale również do społeczeństwa, do tego celu wykorzys-
tując publikacje, które ukazywały się poza zasięgiem cenzury. W ten sposób
zaczął w Polsce powstawać wydawniczy drugi obieg. Jesienią 1976 r.
członkowie KOR-u nie tylko wzywali Sejm do powołania specjalnej komisji
śledczej, która zbadałaby okoliczności stosowania przemocy przeciwko
uczestnikom czerwcowych protestów, ale zachęcali obywateli do pisania
apeli do władz. W efekcie w ciągu kilku tygodni na adres Sejmu wpłynęły listy
podpisane łącznie przez kilka tysięcy osób. Od jesieni 1976 do wiosny 1977 r.
do Prokuratury Generalnej napłynęło też ponad sto podpisanych imiennie
indywidualnych skarg na okrucieństwo MO i SB – metody śledcze, tortu-
rowanie zatrzymanych. To także był efekt działania KOR-u, który dążył do
maksymalnego nagłośnienia sprawy represji.
Komitet prowadził ścisłą ewidencję osób, którym udzielano pomocy.

Obejmowała ona ponad 1000 nazwisk z Ursusa, Radomia, Płocka, War-
szawy, Łodzi, Gdańska, Grudziądza i Poznania. Łącznie wsparto 604 rodziny.
Prawie 70 procent wydanych na ten cel pieniędzy zebrano w kraju. Z zagra-
nicy pieniądze na pomoc dla polskich robotników przekazywały centrale
związków zawodowych z Francji, Norwegii, Szwecji i Włoch, organizacja
Amnesty International oraz osoby prywatne. Pieniądze do kraju przekazy-
wała też Polonia.
26 marca 1977 r. powołana została do życia druga w owym czasie

– w jakimś stopniu konkurencyjna wobec KOR-u – opozycyjna organizacja:
Ruch Obrony Praw Człowieka i Obywatela, który reprezentował bardziej
prawicową i narodową orientację. Niezależnie od intencji inicjatorów w ten
sposób dokonał się rozłam w polskiej demokratycznej opozycji. W ciągu
następnych miesięcy i lat drogą podziałów i rozłamów z ROPCiO wyłoniło
się kilka organizacji, z których za najważniejsze należałoby uznać: ROPCiO
(grupa Andrzeja Czumy), Ruch Młodej Polski (z Aleksandrem Hallem na
czele) oraz kierowana przez Leszka Moczulskiego Konfederacja Polski
Niepodległej.
Rankiem 7 maja 1977 r. w klatce schodowej domu przy ulicy Szewskiej 7

w Krakowie znaleziono zwłoki 23-letniego studenta V roku filologii polskiej
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Stanisława Pyjasa. Zmarł on kilka godzin
wcześniej w skutek obrażeń głowy. Pyjas był współpracownikiem KOR-u i stał
się ofiarą mordu politycznego, dokonanego przez tak zwanych nieznanych
sprawców. Uroczystości pogrzebowe przybrały charakter manifestacyjny.
Liczący kilka tysięcy osób, milczący pochód studencki z czarnymi flagami,
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zapalonymi świeczkami i zniczami przemaszerował pod Wawel, gdzie od-
czytano deklarację założycielską krakowskiego Studenckiego Komitetu
Solidarności. W następnych tygodniach i miesiącach niezależny ruch
młodzieży akademickiej rozprzestrzeniał się pod postacią SKS-ów, które
powstały w większych ośrodkach uniwersyteckich.
Jeszcze przed pogrzebem Pyjasa władze przystąpiły do aresztowań wśród

działaczy KOR-u, zatrzymując 11 członków i współpracowników komitetu.
W obronie aresztowanych w imieniu ROPCiO oświadczenie wydali Czuma
i Moczulski, 17 osób ze świata kultury zwróciło się do władz z żądaniem
wypuszczenia na wolność aresztowanych, a do opinii publicznej skierowano
apel o obronę więźniów politycznych w PRL. Najszerszym echem odbiła się
głodówka protestacyjna zorganizowana w warszawskim kościele św. Marcina
w intencji uwolnienia ostatnich pięciu więzionych uczestników robotniczego
protestu z czerwca 1976 r. oraz 11 działaczy KOR-u.
Tą, stosunkowo dotąd mało w Polsce rozpowszechnioną formą protestu,

w następnych latach posługiwano się wielokrotnie, z różnym zresztą skut-
kiem. Po roku 1989 głodówkę jako metodę niezgody na poczynania władz
zaczęto stosować dosyć często, żądając na przykład podwyżki płac, co nie-
wątpliwie przyczyniło się do upadku znaczenia i moralnego ciężaru
gatunkowego tego rodzaju protestów. Niemniej ta pierwsza głodówka przy-
niosła jej organizatorom autentyczny sukces: 19 lipca Rada Państwa wydała

Po śmierci Stanisława Pyjasa. Klatka schodowa domu przy ul. Szewskiej 7
w Krakowie. Tadeusz Sochor, PAP/CAF

Od Jałty do Helsinek 83



dekret o amnestii, na mocy którego w następnych dniach zostali zwolnieni
ostatni skazani za udział w demonstracjach w Radomiu i Ursusie oraz
występujący w ich obronie KOR-owcy. Był to niewątpliwy sukces środowisk
opozycyjnych i niezależnych, choć władze oficjalnie łączyły amnestię z ko-
lejną rocznicą powstania Polski Ludowej. KOR wypełnił swoją misję i we
wrześniu został przekształcony w Komitet Samoobrony Społecznej „KOR”.
Rok 1977 okazał się przełomowy dla niezależnych inicjatyw wydawni-

czych. W styczniu ukazał się pierwszy numer kwartalnika literackiego
„Zapis”, w kwietniu pierwsza broszura pt. W imieniu Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej. W sierpniu została wydana pierwsza książka przez
Niezależną Oficynę Wydawniczą „NOWA”. W październiku zaczął ukazy-
wać się „Puls”, pismo literackie. W tym samym czasie pojawił się też pierwszy
numer „Robotnika”, który początkowo miał 3 tysiące nakładu, by latem 1980
r. osiągnąć nawet 60 tysięcy egzemplarzy. Także w październiku 1977 r.
ukazał się pierwszy numer „Głosu”. W następnym roku zaczął wychodzić
Kwartalnik Polityczny „Krytyka”, a w 1979 r. „Res Publica”.
Chociaż krąg oddziaływania publikacji, wydawanych poza zasięgiem

cenzury, był z natury rzeczy ograniczony, to właśnie powstanie w Polsce
drugiego obiegu można uznać (z perspektywy czasu) za jedną z największych
i trwałych zdobyczy przedsierpniowej opozycji. Zasługą niezależnych
wydawnictw było między innymi udostępnienie krajowym czytelnikom
znacznej części twórczości Czesława Miłosza, zanim jesienią 1980 r. uzyskał
on literacką Nagrodę Nobla, a jego książki zaczęto oficjalnie publikować w
Polsce. Tam samo Blaszany bębenek Günthera Grassa czy Miazga Jerzego
Andrzejewskiego wpierw ukazały się w drugim obiegu. Także Mała
Apokalipsa Tadeusza Konwickiego pierwotnie wyszła w końcu lat siedem-
dziesiątych jako numer specjalny „Zapisu”.
W publikowanych poza zasięgiem cenzury pismach KOR rozpowszech-

niał informacje i oceny, których władze nie dopuszczały do druku – o stanie
gospodarki, o ogarniającym wiele dziedzin kryzysie, o nadużyciach prawa.
Upominał się o prześladowanych i nagłaśniał wszelkie przejawy protestu.
Uczył, że warunkiem skuteczności strajków jest niewychodzenie na ulice, lecz
wyłonienie komitetów strajkowych i opracowanie listy postulatów. Jak mówił
Jacek Kuroń, jeden z przywódców KOR-u: „nie palcie komitetów, tylko
zakładajcie własne”. KOR uczył też, że robotnicy i inteligencja mają wspólne
interesy, muszą razem występować wobec władz. Głosił, że każdy protest,
każdy strajk musi się zakończyć kompromisem, ale taki kompromis z wła-
dzami powinna zawierać wyłoniona w toku protestu reprezentacja strajku-
jących robotników. Szczególnie istotną rolę pod tym względem odegrały
artykuły, zamieszczane w „Robotniku”.
Innym ważnym dokonaniem opozycji demokratycznej drugiej połowy lat

siedemdziesiątych było organizowanie w prywatnych mieszkaniach wykładów

CZĘŚĆ I84



na temat prawa i praworządności, najnowszej historii, ekonomii, socjologii,
literatury itd., na które nierzadko przychodziło po kilkadziesiąt, a czasem sto
i więcej osób. W pracach tego Latającego Uniwersytetu uczestniczyło szereg
osób, zaangażowanych w akcję protestacyjną przeciwko zmianom w kon-
stytucji. W styczniu 1978 r. grono to powołało do życia Towarzystwo Kursów
Naukowych. Władze nie zamierzały jednak tolerować tej nowej społecznej
inicjatywy. Do prywatnych mieszkań, gdzie odbywały się wykłady, wkraczały
grupy funkcjonariuszy MSW bądź młodzieżowe bojówki, organizowane
przez Socjalistyczny Związek Studentów Polskich i rozbijały spotkania.
Ważnym dokonaniem demokratycznej opozycji w tym czasie było też

powstanie w Polsce niezależnego od władz partyjnych i administracyjnych
ruchu zawodowego. W pierwszej połowie marca 1978 r. zawiązał się w Ka-
towicach Komitet Założycielski Wolnych Związków Zawodowych, a bodaj
najbardziej znaną osobą zaangażowaną na tamtym terenie w niezależny ruch
związkowy był Kazimierz Świtoń. Z kolei w kwietniu został powołany do życia
Komitet Założycielski Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża, w które-
go powstaniu ogromną rolę odegrali miedzy innymi, związani ze środowis-
kiem KOR-u, Andrzej Gwiazda i jego żona Joanna Duda-Gwiazda, Anna
Walentynowicz, Lech Wałęsa oraz Bogdan Borusewicz, członek KOR-u
i redaktor „Robotnika”. Działacze KZWZZ mieli wpływ na środowiska
robotnicze głównie w dużych zakładach przemysłowych, przede wszystkim
poprzez kolportaż niezależnej prasy (m.in. „Robotnika”). Choć działalność
tego typu sprowadzała na osoby w nią zaangażowane policyjne i adminis-
tracyjne szykany i represje, to krąg oddziaływania systematycznie ulegał
rozszerzeniu.

Watykański cud

Wieczorem 16 października 1978 r. – zdaniem wielu Polaków – stał się
prawdziwy cud. Konklawe wybrało papieżem 58-letniego metropolitę Kra-
kowa, kardynała Karola Wojtyłę, który przybrał imię Jana Pawła II. W całym
kraju w kościołach, w których gromadzili się wierni, dzwony obwieszczały tę
radosną wiadomość. Inaczej na wybór papieża-Polaka zareagowały władze
partyjno-państwowe. W pierwszej chwili były zaszokowane. Dziennik tele-
wizyjny – rzecz zupełnie niezwykła w latach siedemdziesiątych – rozpoczął się
w tym dniu z kilkuminutowym opóźnieniem. Niemniej w niedzielę 22 paź-
dziernika 1978 r. Telewizja Polska po raz pierwszy w swej historii
przeprowadziła bezpośrednią transmisję Mszy św. Był to przekaz z Watykanu
inauguracji pontyfikatu Jana Pawła II. Miliony ludzi wysłuchały wypowie-
dzianych po polsku przez Ojca Świętego słów pozdrowienia dla rodaków. Na
obserwatorach tamtej uroczystości szczególne wrażenie wywarł moment, gdy
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do papieskiego tronu zbliżył się prymas Polski i Ojciec Święty serdecznie
objął i uściskał klęczącego przed nim kardynała Wyszyńskiego.
W dniach od 2 do 10 czerwca 1979 r. papież Jan Paweł II pielgrzymował

po Polsce. Na całej trasie, obejmującej Warszawę, Gniezno, Częstochowę,
Kraków, Oświęcim, Kalwarię Zebrzydowską, rodzinne Wadowice i Nowy
Targ, witały go miliony wiernych. W trakcie spotkań z papieżem społeczeń-
stwo polskie po raz pierwszy od wielu lat mogło przekonać się, jak wielką siłę
stanowią w Polsce katolicy. Władze państwowe starały się oczywiście zdys-
kontować papieską wizytę propagandowo. W Belwederze Gierek przyjął pa-
pieża Jana Pawła II.
Pielgrzymka papieska może być analizowana i interpretowana w roz-

maity sposób. Najważniejszy chyba był jej wymiar duchowy i społeczny. Dla
bardzo wielu ludzi był to moment, w którym podnieśli się z kolan. Z dzisiej-
szej perspektywy nie ulega wątpliwości, że Ojciec Święty przebudził rodaków.
Żegnając się z nimi na krakowskich Błoniach, przekazywał i apelował: „Za-
nim stąd odejdę, proszę Was, abyście całe to duchowe dziedzictwo, któremu
na imię «Polska», raz jeszcze przyjęli z wiarą, nadzieją i miłością. [...] abyście
nie podcinali sami tych korzeni, z których wyrastamy”. Papież wyjechał
z Polski, ale jego pielgrzymka już za rok miała przyczynić się do powstania
„Solidarności”.

16 października 1978 r. Karol Wojtyła papieżem. SIPA PRESS/East News
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Część II

DŁUGI ZMIERZCH SYSTEMU

Rozdział I

„Solidarność” – 16 miesięcy

Gorący Sierpień

Atmosfera w Polsce była gorąca nie tylko z powodu upalnego lata 1980 r.
1 lipca władze znowu ogłosiły podwyżkę cen żywności. W odpowiedzi od
początku lipca przez kraj przetoczyła się fala strajków. Stawały poszczególne
zakłady, wysuwano żądania podwyżek płac, które władze – w obawie przed
eskalacją protestów – spełniały. W drugiej połowie lipca zastrajkowało
kilkadziesiąt zakładów Lubelszczyzny, doszło do pierwszych prób koordyna-
cji między pracownikami różnych zakładów i rozmów z władzami. 24 lipca
strajk lubelski się zakończył. Według obliczeń władz w lipcu strajkowało
81 tysięcy ludzi w 177 zakładach. Ich protest nie spowodował jednak istot-
nych zmian politycznych.
W czwartek 14 sierpnia 1980 r. o świcie trzech młodych robotników

zapoczątkowało strajk w Stoczni im. Lenina w Gdańsku. Wcześniej przygo-
towali z Borusewiczem plany działania i ukryli w robotniczych szafkach
przygotowane na ten dzień plakaty, na których były trzy hasła: „Żądamy
przywrócenia do pracy Anny Walentynowicz; podwyżki płac o 1000 zł.; do-
datku drożyźnianego”. Walentynowicz była znaną w stoczni robotnicą, którą
za niepokorną postawę zwolniono z pracy kilka dni wcześniej. Początek
strajku w stoczni otwierał nowy rozdział robotniczych protestów. Początkowo
kilkudziesięciu, potem 200 ludzi, kolegów z wydziałów trzech inicjatorów
strajku, zgromadziło się na placu, po czym ruszyli przez stocznię, wzywając
innych, by się przyłączyli. Dwie godziny później było ich już tysiąc, potem
więcej. Około godziny 10-ej na zaimprowizowany wiec dotarł Lech Wałęsa,
wyrzucony przed czterema laty ze stoczni za udział w strajku. Robotnikom
był znany od 10 lat jako uczestnik protestów grudniowych w roku 1970,
potem działacz związkowy, a od dwóch lat był jednym z aktywistów niele-
galnych, ale jawnie działających Wolnych Związków Zawodowych. W 1979 r.



w kolejną rocznicę Grudnia ’70 w miejscu, gdzie wówczas padli zabici, wy-
głosił do kilku tysięcy zgromadzonych płomienne przemówienie. Teraz,
14 sierpnia 1980 r., stojąc na koparce przemawiał i zagrzewał do strajku.
Wybrano komitet strajkowy z Wałęsą na czele, proklamowano strajk oku-
pacyjny i rozpoczęły się rozmowy z dyrekcją.
Strajk w stoczni gdańskiej był inny od tych, które wybuchały od paru

tygodni. Stocznia była symbolem ze względu na krwawy Grudzień. Choć
władze nie pozwalały przypominać tamtej daty, nie publikowano na ten
temat książek i artykułów, to jednak w Trójmieście wszyscy o nim pamiętali.
Dla władz Grudzień oznaczał wspomnienie wielkiego kryzysu ustroju i końca
rządów poprzedniej ekipy. Dla robotników Wybrzeża było to wspomnienie
zabitych kolegów, milicyjnego terroru, ale też własnej odwagi i determinacji.
Problem, jak protestować, by nie doprowadzić do podobnej tragedii, powra-
cał w wielu rozmowach.

Gdański strajk zorganizował i pokierował nim krąg ludzi, skupionych
wokół WZZ, którzy byli świadomi politycznie, niepodatni na manipulacje, od-
ważni i zarazem roztropni i dlatego od początku był dobrze zorganizowany.
Komitet Strajkowy podjął rozmowy z dyrekcją. Prócz postulatów przy-

wrócenia do pracy Wałęsy i Walentynowicz oraz podwyżki płac i nierepre-
sjonowania za udział w strajku robotnicy żądali zgody na wzniesienie pom-
nika ofiar Grudnia ‘70. Po wielogodzinnych negocjacjach w sobotę 16 sier-

Sierpień 1980 r. Strajk w Stoczni Gdańskiej im. Lenina, brama nr 2. Alain Keler/
Sygma/Corbis

CZĘŚĆ II88



pnia władze zgodziły się na najważniejsze postulaty. Ogłoszono zakończenie
strajku, część robotników wychodziła ze stoczni, choć pojawili się w niej już
przedstawiciele innych przedsiębiorstw, które też przystąpiły do strajku. Gru-
pa działaczy WZZ postanowiła protest kontynuować. Bramy stoczni zostały
ponownie zamknięte. Stopniowo powracali ci, którzy już wyszli do domów.
W nocy z 16 na 17 sierpnia powstał w stoczni Międzyzakładowy Komitet

Strajkowy, wspólna reprezentacja 28 strajkujących zakładów Trójmiasta.
Jego przewodniczącym wybrano Wałęsę, wiceprzewodniczącym Andrzeja
Gwiazdę. Została ułożona lista 21 postulatów, wśród których pierwszy
brzmiał: „Akceptacja niezależnych od partii i pracodawców Wolnych
Związków Zawodowych, wynikająca z ratyfikowanych przez PRL Konwencji
nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotyczącej wolności związko-
wych”. W MKS i wokół listy 21 postulatów skupiały się kolejne strajkujące
zakłady. Następnego dnia przerwało pracę 100 przedsiębiorstw, a pięć dni
później blisko 400. W Trójmieście zaczął się strajk generalny, pracowały tylko
służby niezbędne dla mieszkańców, ale zatrudnieni w nich podkreślali, że za
swoją władzę uznają MKS. Panował wzorowy porządek, straż robotnicza
pilnowała porządku w stoczni i innych zakładach. Dyscyplina była atutem
strajkujących, podobnie jak poparcie dziesiątków tysięcy gdańszczan, którzy
stali pod bramą stoczni, udekorowanej kwiatami i portretem Jana Pawła II.
Nastrój wśród strajkujących, poczucie spokojnej determinacji, modlitwy
i msze pod wbitym w ziemię krzyżem, przypominały klimat wielkiej piel-
grzymki z czerwca 1979 r., kiedy to Jan Paweł II przebudził Polaków, dodał
im siły i woli bycia świadomym swych praw społeczeństwem.
Strajkujący Gdańsk budził solidarność i chęć pomocy ośrodków inte-

ligenckiej opozycji. Z mieszkania Kuronia wychodziły informacje do zagra-
nicznych agencji i gazet. Strajk stał się czołowym tematem światowych me-
diów, a cała Polska słuchała wiadomości z Wolnej Europy o tym, co dzieje się
w stoczni. 18 sierpnia zastrajkowała stocznia szczecińska, także tam powstał
MKS z Marianem Jurczykiem na czele. Opracowane i zgłoszone postulaty
były podobne, w tym żądanie utworzenia Wolnych Związków Zawodowych.
Podjęto próby nawiązania kontaktu z Gdańskiem.
Władze PRL liczyły początkowo na upadek strajku, próbowały złamać

solidarność robotników, ale nie myślały poważnie o brutalnej pacyfikacji.
Pamięć Grudnia i przelanej wówczas krwi była na tyle silna, że nie zde-
cydowano się na użycie siły. Ostatecznie, wobec braku nadziei na zmęczenie
strajkujących oraz z powodu niepokojów, które ogarniały inne regiony kraju,
22 sierpnia rozpoczęły się rozmowy komisji rządowych w Szczecinie i Gdań-
sku. Już podjęcie tych rozmów było faktem bez precedensu, gdyż system
komunistyczny wykluczał możliwość układania się władz ze zorganizowanymi
grupami obywateli. Teraz władze musiały akceptować MKS jako stronę
w negocjacjach i pertraktować z ich przywódcami, których dotąd traktowano
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jak przestępców. Musiały też pogodzić się z faktem, że gdański MKS posiadał
od 23 sierpnia swoich doradców z Tadeuszem Mazowieckim i Bronisławem
Geremkiem na czele. Obecność doradców powodowała, że strona rządowa
nie mogła liczyć na wynegocjowanie porozumień wadliwych prawnie, z któ-
rych potem będzie się można wycofać.
W toku żmudnych negocjacji dyskutowano nad poszczególnymi postula-

tami. Najtrudniejszy dotyczył prawa do tworzenia wolnych związków zawo-
dowych, co naruszało fundament ustroju – kontrolę partii nad wszelkimi
formami życia społecznego obywateli. Robotnicy i ich negocjatorzy byli jed-
nak nieustępliwi, dobrze rozumieli, że posiadanie własnej organizacji i prawa
do strajku jest gwarancją dotrzymania innych zobowiązań władzy. Opór
władz przełamywał wybuch strajków i utworzenie MKS-ów we Wrocławiu,
Łodzi, Nowej Hucie oraz 29 sierpnia początek strajków w kopalniach Gór-
nego Śląska. Nazajutrz rano wicepremier Kazimierz Barcikowski podpisał
porozumienie, kończące strajk w Szczecinie.
Według obliczeń władz, strajkowało 750 tysięcy ludzi w 750 zakładach.

W tej sytuacji na zwołanym 30 sierpnia posiedzeniu KC PZPR padły
znamienne słowa: lepiej zrobić krok w prawo niż w przepaść. Na wniosek
Gierka partia dała swoim negocjatorom prawo podpisania porozumień
i wyrażenia zgody na powstanie niezależnych związków zawodowych. Była to
suwerenna decyzja kierownictwa PZPR, podjęta bez zgody Moskwy.
31 sierpnia w gdańskiej stoczni Lech Wałęsa i wicepremier Mieczysław

Jagielski podpisali uroczyście porozumienie, a ten moment oglądały miliony
Polaków zgromadzonych przed telewizorami. Na zakończenie Wałęsa
powiedział: „Czy osiągnęliśmy wszystko, czego chcieliśmy, czego pragniemy,
o czym marzymy? [...] Powiem szczerze – nie wszystko, ale wszyscy wiemy, że
uzyskaliśmy bardzo wiele. [...] Resztę też uzyskamy, bo mamy rzecz
najważniejszą: nasze niezależne, samorządne związki zawodowe!”.
W pierwszym punkcie porozumienia gdańskiego stwierdzano, że uznaje

się za celowe „powołanie nowych samorządnych związków zawodowych,
które byłyby autentycznym reprezentantem klasy pracującej”. MKS zazna-
czył, że nowe związki nie będą pełnić roli partii politycznej i uznają kierow-
niczą rolę PZPR w państwie oraz nie podważają ustalonego systemu
sojuszów międzynarodowych. Były to niezbędne dla partii gwarancje, o zapis
których toczyły się wcześniej żmudne rokowania. Rząd zobowiązał się do
poszanowania niezależności związków oraz stworzenia warunków ich
rejestracji. Uznano prawo do strajku. Przyszła ustawa o związkach zawodo-
wych miała określić warunki ich organizowania, a do tego czasu strajkującym
gwarantowano bezpieczeństwo osobiste. Zapowiedziano zmianę ustawy
o cenzurze, chroniącej tajemnice państwa i jego ważne interesy międzyna-
rodowe oraz (po raz pierwszy od 1944 r.) miały być uregulowane
kompetencje cenzury i usunięta dotychczasowa dowolność jej stosowania.
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ała

Władze zobowiązały się do rewizji wyroków w procesach politycznych
i zwolnienia osób aresztowanych z takich powodów. Przyjęto zasadę wolności
przekonań w życiu publicznym i zawodowym oraz w mediach. Wśród wielu
zapisów, dotyczących praw społecznych i regulacji finansowych, zwracała
uwagę zapowiedź prac nad reformą gospodarczą, która powinna się opierać
na zwiększonej samodzielności przedsiębiorstw i uczestnictwie samorządu
robotniczego w zarządzaniu.

NSZZ „Solidarność” i jego sojusznicy

Pomyślne zakończenie strajków przyjęto z entuzjazmem. W wielkich
ośrodkach ruchu strajkowego, a także w tysiącach innych zakładów w całej
Polsce przystąpiono do tworzenia nowych związków zawodowych. Społe-
czeństwo, które dotychczas wydawało się zatomizowane i nieskore do udziału
w życiu społecznym, przejawiło niewyobrażalną wcześniej aktywność.
Odbywały się tłumne zebrania, na których podejmowano decyzje o tworzeniu
nowych związków. Przywódcy gdańskiego MKS-u, szczególnie Wałęsa, byli

Chwilę po podpisaniu Porozumień Sierpniowych. Alain DeJean/Sygma/Corbis
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od początku traktowani jako liderzy całego ruchu. 17 września w Gdańsku na
zjeździe delegatów nowych związków z 30 miast zgromadzeni delegaci pos-
tanowili utworzyć wspólną centralę, zachowując jednak daleko idącą suwe-
renność organizacji regionalnych. Ustalono też terytorialną, a nie branżową,
strukturę związku, aby łatwiej było występować wobec władz oraz konsoli-
dować członków organizacji wokół różnych celów społecznych. Niezależny
Samorządny Związek Zawodowy otrzymał symboliczną nazwę – „Solidar-
ność”. Działalność w skali ogólnopolskiej miała koordynować Krajowa
Komisja Porozumiewawcza (KKP), której przewodniczącym został Wałęsa.
Z „Solidarnością” wstępujący do niej ludzie wiązali liczne nadzieje. Miała

być autentycznym związkiem zawodowym, broniącym praw ekonomicznych
i socjalnych, po raz pierwszy niezależnym od rządzącej partii, administracji
państwowej i gospodarczej. Widziano w „Solidarności” gwaranta demokra-
tycznej odnowy kraju. Związek stawał się bowiem pierwszym od dziesięcioleci
wyrazicielem oddolnych opinii w miejscu pracy, w regionie oraz w skali kraju.
Spodziewano się, że „Solidarność” spowoduje likwidację niesprawiedliwości
oraz ukróci nadużycia aparatu władzy. Związek miał się przyczynić do
przywrócenia prawdy w prasie, radiu, telewizji, w programach szkolnych
i umożliwić swobodę wypowiedzi. Poprzez związek do robotników miały
dotrzeć wartościowe dzieła kultury. W fabrykach zaczęły powstawać biblioteki
i wszechnice robotnicze, organizowano odczyty, dyskusje, występy artystów.
Były to więc nadzieje i oczekiwania, dla których formuła związku zawo-

dowego szybko okazała się zbyt wąska. Toteż od pierwszych tygodni istnienia
„Solidarność” stała się wielkim ruchem społecznym, w którym działali ludzie,
wyznający różne światopoglądy i tradycje ideowe. Silne było przekonanie, że
„Solidarność” reprezentuje ostatnie ogniwo w łańcuchu pokoleń walczących
o wolność. Wyrażano to odwołaniem do tradycji i symboliki narodowej.
Istnienie „Solidarności” łamało także monopol informacyjny władz. Kilkaset
nieocenzurowanych biuletynów regionalnych i zakładowych tworzyło ogrom-
ny obieg nieocenzurowanych wiadomości, wywiadów, opinii, komentarzy,
a także publicystyki politycznej i historycznej. Ogólnopolskim oficjalnym
pismem związku był wydawany od kwietnia 1981 r. w nakładzie pół miliona
egzemplarzy „Tygodnik Solidarność”.
Powstanie „Solidarności” obudziło w różnych grupach społecznych

pragnienie wyrwania się spod kontroli władzy. W ciągu kilku posierpniowych
tygodni zmieniła się atmosfera w Polsce. Ludzie przestali się bać władzy,
poczuli się wspólnotą. Pękły bariery dzielące inteligencję i robotników. Nas-
trój wolności udzielał się też wielu środowiskom, pozostającym pod kontrolą
i ciśnieniem partii, w tym wielu dziennikarzom. Tygodniki kulturalne i nie-
które gazety zaczęły zamieszczać krytyczne reportaże, ukazujące głębię kry-
zysu gospodarczego. „Solidarność” była traktowana jako wielka nadzieja na
lepszą przyszłość.
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O autonomię uczelni zawalczyli studenci, powołując Niezależne Zrze-
szenie Studentów. Rozpoczęty 21 stycznia 1981 r. w Łodzi strajk studentów
ogarnął wiele ośrodków akademickich i 18 lutego doprowadził do podpisania
porozumienia, legalizującego NZS i poszerzającego autonomię szkół
wyższych. Z wieloletniego letargu budzili się chłopi, próbując organizować
własne związki i podejmując strajk okupacyjny jednego z budynków w Rze-
szowie. Trwający 53 dni strajk, w którym uczestniczyli przedstawiciele także
innych regionów, zakończył się zawarciem 19 lutego porozumienia, dotyczą-
cego wielu spraw ważnych dla chłopów, w tym nienaruszalności ich prawa do
ziemi.
Podpisanie tych porozumień kończyło proces tworzenia się jakby

zalążków nowych relacji między władzą a społeczeństwem. Porozumienia
gdańskie, szczecińskie, jastrzębskie, rzeszowskie i łódzkie stanowiły łącznie
wielką kartę praw i zobowiązań. Władza państwowa godziła się na uznanie
autonomii społeczeństwa i rezygnowała z prób przywrócenia nad nim kon-
troli. Wszelkie istotne kwestie, dotyczące polityki społecznej, gospodarczej,
oświaty, kultury władze miały odtąd uzgadniać z reprezentantami, zorgani-
zowanego w związki, społeczeństwa. W konsekwencji były zobowiązane
wprowadzić głębokie reformy, aby system rządzenia stał się zgodny z literą
i duchem podpisanych porozumień.
Jednocześnie jednak istniało bardzo głębokie poczucie obcości i nieuf-

ności wobec władzy. Cały, tworzony przez „Solidarność”, projekt życia
społecznego, dominujących wartości ideowych, stosunek do tradycji, najnow-
szych dziejów, używana symbolika i język były radykalnym przeciwieństwem
tego, co od wielu lat lansowała i nadal praktykowała partia. Tworzyło to
poczucie głębokiej obcości na poziomie języka, kultury i obyczaju. Siła na-
poru społecznego przyczyniła się do stopniowego paraliżu aparatu władzy.
„Solidarność” wiosną 1981 r. skupiała już 9 milionów członków, a więc

znaczną większość zatrudnionych. Dynamikę ruchu zapewniała ogromna
aktywność szeregowych członków, wśród których wyróżniali się młodzi
robotnicy i pracownicy umysłowi. Dominowali wśród organizatorów związku
i w jego władzach wszystkich szczebli. Do działalności wnosili właściwą
młodości energię, dynamizm, a także radykalizm. Ta ogromna aktywność
członków decydowała o sile związku, ale też ograniczała zdolność kierow-
nictwa do podejmowania niepopularnych decyzji oraz tworzyła sytuację,
w której emocje i subiektywne poczucie racji bardziej się liczyły niż chłodna
analiza. Działacze wyższego szczebla musieli się liczyć z nastrojami członków
organizacji szczebla niższego, jeśli nie chcieli utracić popularności i zdolności
sterowania ruchem. Prawdziwie charyzmatyczną postacią związku i jego
niekwestionowanym przywódcą był Wałęsa, posiadający wówczas niezwykłą
zdolność nawiązywania bezpośredniego kontaktu z masami, posługiwania się
ich językiem, wyrażania ich emocji. Pozwalało mu to osiągać kompromisy,
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łagodzić konflikty, przesądzać o stanowisku KKP. Obok Wałęsy bardzo
liczyli się inni liderzy Sierpnia – Anna Walentynowicz i Andrzej Gwiazda,
zwłaszcza w pierwszych miesiącach, oraz niektórzy przywódcy regionalni, na
przykład Zbigniew Bujak, przewodniczący „Mazowsza”, Marian Jurczyk
z regionu Pomorze Zachodnie, Andrzej Słowik z Łodzi czy Jan Rulewski
z Bydgoszczy, a od wiosny 1981 r. także Władysław Frasyniuk z Dolnego
Śląska. Wielką rolę pełnili doradcy KKP, związani z ośrodkami przedsierp-
niowej opozycji, wśród których najważniejsi byli Mazowiecki, Bronisław
Geremek i Andrzej Wielowieyski, a także Kuroń czy doradcy poleceni przez
kardynała Wyszyńskiego, szczególnie Wiesław Chrzanowski. Ważną rolę
rzecznika prasowego KKP, ale i jednego ze strategów związku, pełnił Karol
Modzelewski. W regionie „Mazowsze” szczególnie aktywne było środowisko
działaczy KSS „KOR”, a jednym z głównych doradców był Adam Michnik.
Tak więc „Solidarność” stała się wielkim ruchem rewindykacji politycz-

nych i obywatelskich oraz ekonomicznych. Jej naturalnym przeciwnikiem był
aparat PZPR i całkowicie przezeń opanowane instytucje państwowe. Wpraw-
dzie porozumienia sierpniowe mogły dowodzić, że „oni” potrafią przezwy-
ciężyć swój egoizm i rozmawiać „jak Polak z Polakiem”, ale już wydarzenia
jesieni 1980 r. podcięły nadzieję na stabilne stosunki z władzami. Nie było
wątpliwości, że sam fakt istnienia „Solidarności” jest kwestionowany przez
wielką część aparatu władzy, podejmowane są próby ograniczania i lekcewa-
żenia ruchu, korumpowania lub podporządkowywania partii lokalnych dzia-
łaczy i podsycania waśni.
Pierwszy poważny kryzys wybuchł już pod koniec października, gdy sąd

rejestrujący NSZZ „Solidarność” dokonał zmian w statucie, dopisując
lojalistyczną wobec PZPR deklarację i zmieniając zapisy dotyczące strajku.
Zostało to odebrane jako zamach na niezależność związku, który odwołał się
do Sądu Najwyższego i zagroził strajkiem generalnym. Groźbę konfrontacji
zażegnano drogą kuluarowej dyplomacji – do statutu dołączono jako aneks
między innymi pierwsze punkty porozumienia gdańskiego, które zawierały
uznanie kierowniczej roli PZPR w państwie. W tym kształcie Sąd Najwyższy
10 listopada statut zarejestrował. Natychmiast jednak wybuchła sprawa
ujawnienia i rozpowszechnienia poufnej instrukcji prokuratora generalnego,
w której pouczał podległy mu aparat, jak zwalczać niezależną aktywność
społeczną. Rewizja w siedzibie regionu „Mazowsze” i aresztowanie od-
powiedzialnego za powielenie dokumentu działacza związkowego doprowa-
dziły do wrzenia i groźby strajku generalnego w stolicy. Uniknięto tego dzięki
zwolnieniu aresztowanego.
Początek 1981 r. przyniósł kolejny konflikt, związany z interpretacją

zapisów porozumień o wolnych sobotach. „Solidarność” uważała, że
począwszy od 1 stycznia 1981 r. wszystkie soboty powinny być wolne, rząd
się na to nie godził. Spór trwał przez cały miesiąc. W jego trakcie KKP
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apelowała o niestawienie się do pracy w sobotę 10 stycznia. Do kompromisu
doszło z końcem miesiąca, ale krucha stabilizacja została naruszona. Pozos-
tała świadomość, że aparat partyjny i policyjno-represyjno-śledczy jest za-
sadniczo wrogi wobec nowych związków i niekontrolowanej przez władze
aktywności społecznej.

PZPR – „linia porozumienia i walki”

Jak zawsze w momentach wielkich kryzysów nastąpiła zmiana na
stanowisku I sekretarza PZPR i władz państwowych. 5 września premierem
został Józef Pinkowski, a I sekretarzem KC PZPR zamiast Gierka został
Stanisław Kania, członek BP, odpowiedzialny za służby specjalne i MSW.
Kierownictwo PZPR znajdowało się pod presją z wielu stron: społe-

czeństwa, organizującego się w niezależne organizacje, w tym zwłaszcza
NSZZ „Solidarność”; części członków partii, domagających się jej przebu-
dowy w kierunku bardziej demokratycznym i akceptujących trwałość poro-
zumień; własnego konserwatywnego aparatu, widzącego w posierpniowych
zmianach śmiertelne zagrożenie dla monopolu władzy; Związku Radzieckie-
go i innych krajów bloku, domagających się ostrych działań przeciw
„kontrrewolucji”. Kierownictwo PZPR z Kanią na czele działało wśród tych
sprzecznych nacisków. Ustępowało „Solidarności”, ale co chwila stawiało
tamy społecznemu naporowi, najczęściej nieskutecznie. Zapewniało, że dla
porozumienia ze społeczeństwem nie ma alternatywy, ale zwlekało z wyciąg-
nięciem konsekwencji z zawartych porozumień. Stosowało też ostrą retorykę,
potępiając działające w związku „siły antysocjalistyczne”.
Kilkanaście dni po podpisaniu porozumień sierpniowych uwięziono

Leszka Moczulskiego, przywódcę radykalnie opozycyjnej Konfederacji
Polski Niepodległej, ale nie odważono się uczynić podobnie z Kuroniem
i Michnikiem, gdyż cieszyli się wielką popularnością w „Solidarności”, po-
przestano więc na postawieniu im prokuratorskich zarzutów.
Licząca latem 1980 r. 3 mln członków i kandydatów PZPR, w chwili

kryzysu okazała się niespójna ideowo. Część jej członków uczestniczyła
w strajkach i następnie w tworzeniu „Solidarności”. W miarę narastania
konfliktów między związkiem a władzami rósł procent tych, którzy oddawali
legitymacje (do lipca 1981 r. 350 tys.), w większości robotników. Duża część
członków PZPR opowiadała się za trwałym kompromisem z „Solidarnością”
i przebudową partii w kierunku faktycznie socjaldemokratycznym. Wielu
działaczy terenowych oraz centralnego szczebla zostało oskarżonych o ko-
rupcję i opinia publiczna domagała się ukarania winnych nadużyć. W kie-
rownictwie partii trwał podział i spory o właściwą reakcję na tak głęboki
kryzys. Nurt autentycznie reformatorski, dość silny w „dołach”, był słaby
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w zawodowym aparacie partyjnym oraz w KC i Biurze Politycznym. Tu
głównie rywalizowali pragmatyczni konserwatyści, na czele których stał
Kania, z tak zwanym betonem, który pragnął szybkiej konfrontacji z „Soli-
darnością” i jej zniszczenia. Na przyjęcie takiego scenariusza i podjęcie
zdecydowanych działań nalegała Moskwa. Na początku grudnia 1980 r.
wojska ZSRR, a także NRD i Czechosłowacji zostały podciągnięte do granic
Polski, a przywódców PZPR wezwano do Moskwy na naradę Układu
Warszawskiego. Światowa opinia publiczna i przywódcy Zachodu spodzie-
wali się lada chwila zbrojnej interwencji w Polsce. Jej groźba została jednak
oddalona po rozmowach Kani z Breżniewem i ostrzeżeniach Waszyngtonu.
Polacy bali się zbrojnej interwencji, pamiętali o inwazjach na Węgrzech

w 1956 i w Czechosłowacji w 1968 r. Dlatego „Solidarność” ostrożnie pos-
tępowała do przodu i choć ograniczała dominację partii nad społeczeństwem,
to zarazem godziła się z tym, by partia dalej kierowała rządem, Sejmem,
wojskiem, administracją. Związek nie wysuwał haseł wolnych wyborów czy
całkowitego zniesienia cenzury. Chciał jednak, by PZPR zmieniła się i za-
częła respektować wolę zorganizowanego społeczeństwa.
Próbą wzmocnienia władzy państwowej, osłabionej powstaniem „Soli-

darności”, było objęcie 11 lutego 1981 r. urzędu premiera przez wieloletniego
ministra obrony narodowej, gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Na ogół nie łą-
czono tego z poczuciem zagrożenia dla posierpniowych przemian, spo-
dziewano się natomiast poprawy sprawności działania aparatu władzy. Tym
większym szokiem były więc wydarzenia w Bydgoszczy 19 marca.
Na zebranie lokalnej władzy samorządowej zaproszono działaczy „Soli-

darności”, by dyskutować o sprawach rolnictwa, co znów stawało się pro-
blemem palącym, gdyż trwały protesty chłopów, domagających się legalizacji
ich związku zawodowego. Nim doszło do dyskusji, posiedzenie zamknięto, po
czym działaczy „Solidarności” milicja siłą wyrzuciła z budynku, bijąc trzy
osoby, w tym przewodniczącego regionu Rulewskiego. Na pierwsze od
sierpnia zastosowanie przemocy związek zareagował, ogłaszając gotowość
strajkową i żądając ukarania winnych. Wobec nieustępliwości władz 27 marca
doszło do czterogodzinnego strajku ostrzegawczego w całym kraju. Z po-
wodu widocznego braku woli kompromisu ze strony władz NSZZ „Solidar-
ność” wezwał do bezterminowego strajku generalnego od 31 marca.
Wielu czołowych działaczy PZPR parło do takiej konfrontacji, licząc na

zniszczenie „Solidarności”, a po stronie związku część przywódców liczyła na
złamanie w wyniku strajku potęgi partyjnego betonu. Przeciwnicy takiego
rozumowania wskazywali na groźbę radzieckiej interwencji, tym bardziej
prawdopodobną, że na terytorium Polski trwały wielkie manewry wojsk
Układu Warszawskiego. Do porozumienia doszło w ostatniej chwili dzięki
nadzwyczajnemu wysiłkowi umiarkowanych przywódców „Solidarności”
i PZPR. Jednak tak zwane porozumienie warszawskie przyniosło tylko jeden
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wymierny sukces – zgodę władz na legalizację NSZZ „Solidarność”
Rolników Indywidualnych, inne zobowiązania i obietnice pozostały na pa-
pierze. Niemniej kraj uzyskał perspektywę pokojowych przemian – jak się
okazało – tylko na kilka miesięcy. Spory wokół porozumienia warszawskiego
i odwołania strajku generalnego dzieliły przywódców „Solidarności” jeszcze
wiele lat później.
Następne miesiące wypełniły przygotowania PZPR do odbycia nadzwy-

czajnego zjazdu partii. Towarzyszył im mocny nacisk Moskwy na usztywnie-
nie polityki i podjęcie ofensywy przeciw społeczeństwu. W tej atmosferze
zwolennicy autentycznych przemian i porozumienia z „Solidarnością”
przegrywali w wyborach delegatów na zjazd, który odbył się 14-20 lipca.
Do nowego Komitetu Centralnego wybrano wówczas ludzi w większości
pozbawionych politycznego doświadczenia i wyraźniejszych poglądów, toteż
byli oni całkowicie podatni na manipulacje zawodowego aparatu. Ten zaś
skonsolidował się wokół Kani i Jaruzelskiego.

Od dialogu do konfrontacji

Ogromne poruszenie i masowe wyrazy solidarności wywołał zamach na
Jana Pawła II w Rzymie 13 maja. Papież wspierał swoim autorytetem
„Solidarność” i pokojowy proces przemian w Polsce, o czym mówił wielo-
krotnie publicznie i podczas audiencji, jakiej udzielił przywódcom związku
w styczniu 1981 r. Do zmiany sytuacji przyczyniła się również 28 maja śmierć
prymasa Polski, który od lat był największym autorytetem w kraju, a po
Sierpniu udzielał wsparcia „Solidarności”, zarazem nalegając na umiar i go-
towość do kompromisu z władzami.
Tymczasem codzienne życie Polaków z tygodnia na tydzień stawało się

coraz bardziej uciążliwe. Dramatycznie pogarszało się zaopatrzenie sklepów,
brakowało podstawowych artykułów żywnościowych. Rząd wprowadził kartki
na mięso, masło, mąkę, ryż i kaszę, ale rychło okazało się, że brakuje na nie
pełnego pokrycia. Przed sklepami ustawiały się gigantyczne kolejki, zdobycie
produktów spożywczych pochłaniało coraz więcej czasu i nerwów. Było to
oczywiście wynikiem sytuacji gospodarczej. Ogromne zagraniczne zadłużenie
kraju (ponad 20 mld dolarów) powodowało konieczność zmniejszenia tempa
dalszego zaciągania kredytów, co odbijało się na zdolnościach produkcyjnych
przemysłu, uzależnionego od zachodnich urządzeń i komponentów do
produkcji. Oblicza się, że przemysł wykorzystywał zdolności produkcyjne
w 60-65 procentach, w czym udział miały też rwące się więzi kooperacyjne
między zakładami, trudności przewozowe, zaostrzone przepisy bezpieczeń-
stwa pracy w wyniku większych praw pracowników, a także strajki, choć ten
czynnik – wbrew propagandzie władz – odegrał najmniejszą rolę. Spadek
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produkcji szedł w parze ze wzrostem płac nominalnych o 25 procent w prze-
myśle, w mniejszej skali w innych działach gospodarki. Większa gotówka
w rękach ludności nie mogła być wydawana na towary, których po prostu
brakowało. Podobne trudności mieli chłopi, którzy widząc brak towarów
przemysłowych, ograniczali sprzedaż żywności na rynek. Władze państwa nie
dysponowały wolnymi funduszami (zadłużenie), by w odpowiedniej skali
dokonać zakupów na wolnym rynku dewizowym. Na tym polegała istota
kryzysu zaopatrzenia rynku, której społecznym wyrazem były ogołocone
sklepy i ogromne kolejki po artykuły pierwszej potrzeby.
Nadzieje wiązano z przyszłą reformą gospodarczą, lecz jej przygotowa-

nie przeciągało się, ponadto budziła ona obawy społeczeństwa, że spowoduje
wyraźną zwyżkę cen, oraz aparatu partyjnego, gdyż przyjęcie założeń
samodzielności i samofinansowania przedsiębiorstw wydatnie ograniczałoby
wpływy PZPR w miejscach pracy. Spór o zakres reformy gospodarczej toczył
się więc zarówno w partii, jak w „Solidarności”, która zastanawiała się, czy
ma być jedynie związkiem zawodowym, skupionym na obronie praw pracow-
niczych, czy także ruchem społecznym, współodpowiedzialnym za kraj, w tym
za naprawę gospodarki, nawet jeśli może to oznaczać potrzebę większego
„zaciśnięcia pasa”. Latem 1981 r. „Solidarność” opowiedziała się za tym
drugim modelem własnej misji, ale też bardziej zdecydowanie upomniała się
o prawo wpływania na kształt reformy, decyzje gospodarcze, zasady podziału
deficytowej żywności. Władze uznały to za próbę ingerowania w swoje
kompetencje i odpowiedziały gwałtownymi atakami. Próbowano przedsta-
wiać związek albo jako jedynie rewindykacyjny, nie biorący pod uwagę
ciężkiej sytuacji kraju, albo jako siłę polityczną, która nie chce się ograniczyć
do zapisanej w statucie funkcji związku zawodowego.
Wszystkie te problemy były ostro dyskutowane podczas wyborów do

regionalnych władz związkowych i delegatów na krajowy zjazd „Solidar-
ności”. Obradował on w dwóch turach – 5–10 września i 26 września
–7 października w Gdańsku. Blisko tysiąc delegatów, wybranych w pierw-
szych od wielu lat wolnych wyborach, reprezentujących prawie połowę do-
rosłych obywateli, miało poczucie, że przemawia w imieniu całego społe-
czeństwa. Mimo gwałtownej nieraz retoryki wystąpień delegaci na ogół
opowiadali się za kompromisowymi rozstrzygnięciami. Jednocześnie kieru-
nek zmian był jasno określony: dążenie do budowania samorządności
w każdej dziedzinie życia, co znalazło odbicie w tytule obszernego programu
Samorządnej Rzeczypospolitej. Zjazd zaakceptował wynegocjowany z Sej-
mem kompromisowy kształt ustawy o samorządzie przedsiębiorstw, a więc
uwolnienie dyrektorów od bezpośredniej kontroli komitetów partyjnych.
Jedynym posunięciem, łamiącym zasadę samoograniczenia, było wystosowa-
nie Posłania do ludzi pracy Europy Wschodniej, zawierającego nadzieję, że
także w innych krajach bloku radzieckiego powstaną niezależne związki
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zawodowe. Zjazd wybrał na przewodniczącego Wałęsę, powołał także
Komisję Krajową „Solidarności”.
Przebieg i uchwały zjazdu zostały przez władze PRL uznane za przejście

„Solidarności” do bezpośredniej walki o władzę. Od tego momentu zaczęły
zanikać w kierownictwie PZPR tendencje do szukania jakiegoś kompromisu.
Wcześniejsze nadzieje na rozłamy i podziały w związku okazały się płonne;
w „Solidarności” różnice i konflikty wewnętrzne nawet się zaostrzały, ale
żaden z liczących się nurtów nie dążył do podporządkowania się władzom
państwowym czy PZPR. Przyjęty przez zjazd program reform oznaczał dla
partii przede wszystkim to, że związek chce dążyć do poszerzania samo-
rządności i wpływu społeczeństwa na władze różnych szczebli, do stopnio-
wego ograniczania i krępowania władzy PZPR, czyli ingerencję w suwerenne
prawa partii.
Z punktu widzenia rządzących alternatywą dla stopniowego wmonto-

wania „Solidarności” w ramy systemu była konfrontacja i zniszczenie związ-
ku. Nad takim scenariuszem od października 1980 r. pracowano w MSW
i MON. W marcu 1981 r. ukończono przygotowania do wprowadzenia stanu
wojennego wraz z odpowiednimi aktami prawnymi, zadaniami dla różnych
służb mundurowych, listami osób przewidzianymi do internowania. W nas-
tępnych miesiącach trwało dopinanie tych planów na przysłowiowy ostatni
guzik. W połowie września ostateczne wersje odpowiednich aktów prawnych
zaakceptował Komitet Obrony Kraju. Sygnałem niepokojącym była zmiana

I krajowy zjazd delegatów NSZZ „Solidarność”, Gdańsk, Hala Oliwii, wrzesień
1981 r. Janusz Kobyliński, Forum
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na stanowisku I sekretarza KC PZPR. 18 października Kanię zastąpił
Jaruzelski, który zatrzymał też tekę premiera i ministra obrony narodowej.
Skupieniu całej najwyższej władzy w rękach generała towarzyszyło oska-
rżenie „Solidarności” o złamanie porozumień sierpniowych i stawianie się
ponad władze konstytucyjne. Tej sytuacji „Solidarność” nie potrafiła prze-
ciwstawić się drogą właściwej mobilizacji wewnętrznej. Zmęczenie, trwają-
cym od wielu miesięcy kryzysem i pustymi półkami w sklepach, owocowało
spadkiem poparcia dla związku, traceniem wiary, że wskazuje drogę do
stabilizacji i poprawy warunków życia. Oskarżenia propagandowe o rzekomą
nieodpowiedzialność i awanturnicze działania „Solidarności” okazały się
częściowo skuteczne, przemawiały zwłaszcza do ludzi starszych, mieszkańców
wsi i małych miast. W atmosferze braku wymiernych sukcesów, odczuwal-
nych przez społeczeństwo, rodziły się postawy radykalizmu, zniecierpliwie-
nia, pragnienia szybkich zmian. Umiarkowani przywódcy, którym przewodził
Wałęsa, stale znajdowali się pod naciskiem radykałów i oddolnych akcji
protestacyjnych w różnych regionach. Brak dyscypliny w podejmowaniu
lokalnych protestów był na rękę propagandzie partyjnej, która głosiła, że kraj
pogrąża się w anarchii. W tych warunkach słynne spotkanie trzech
przywódców: Jaruzelskiego, Wałęsy i prymasa Józefa Glempa 4 listopada
nie mogło przynieść kompromisu.
Pod koniec listopada gen. Jaruzelski zapowiedział wniesienie do Sejmu

ustawy o nadzwyczajnych pełnomocnictwach dla rządu. W projekcie – nie
ogłoszonym oficjalnie – był zakaz strajków, ustanowienie sądów wojskowych
dla cywilów, możliwość zakazu działalności związkowej, zawieszenie uchwa-
lonej niedawno bardziej liberalnej ustawy o cenzurze itd. Wiele z tych „roz-
wiązań” znalazło się potem w dekrecie o stanie wojennym. Rząd uchwalił bez
porozumienia z „Solidarnością”, a nawet bez przedstawienia w Sejmie,
prowizorium budżetowe, w którym zapowiadano wielkie podwyżki cen
i uchylano zasadę samodzielności i samorządności przedsiębiorstw.
Milcząca zgoda na te projekty byłaby równoznaczna z kapitulacją. Na-

leżało się więc spodziewać protestów „Solidarności”. Władze nie poszukiwały
już drogi do ugody, lecz parły do konfrontacji. 2 grudnia szturm milicji
z użyciem helikopterów przerwał strajk w Wyższej Szkole Oficerów Pożar-
nictwa w Warszawie. Po raz pierwszy od początku lata 1980 r. władze użyły
siły na taką skalę. Nazajutrz na posiedzeniu przywódców „Solidarności”
padły mocne słowa o potrzebie stanowczego przeciwstawienia się działaniom
władz. W uchwale zapowiadano, że na wprowadzenia w życie nadzwyczaj-
nych uprawnień rządu związek odpowie strajkiem generalnym. Zarazem
żądano powrotu do planu przeprowadzenia głębokich reform, współdecy-
dowania o gospodarce, a na przyszłość zapowiadano przeprowadzenie
wyborów do rad narodowych (quasi samorządu terytorialnego). Nagrane
po kryjomu przez Służbę Bezpieczeństwa taśmy magnetofonowe z obrad
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13 grudnia 1981 r. „Czas apokalipsy” w Polsce. Chris Niedenthal/Forum



wyemitowano w środkach przekazu w dniach następnych jako dowód na
awanturnictwo przywódców „Solidarności”.
Na posiedzeniu Komisji Krajowej, odbywającym się 11 i 12 grudnia

w Gdańsu, dyskusja oddawała wzburzenie działaczy związku, przekonanie, że
władze szykują konfrontację i trzeba się do niej przygotować. Niektórzy
wszakże szukali perspektyw dla dalszej demokratyzacji i wydobycia kraju
z kryzysu. Kuroń mówił o potrzebie powołania przez partię, Kościół i „So-
lidarność” rządu narodowego, który byłby w stanie nakłonić społeczeństwo
do niezbędnych wyrzeczeń i przygotować przedterminowe wybory do Sejmu.
W realiach grudnia 1981 r. te słowa brzmiały niemal rewolucyjnie. Późnym
wieczorem 12 grudnia członkowie Komisji Krajowej dowiedzieli się o za-
blokowaniu połączeń telefonicznych i teleksowych Gdańska z innymi miasta-
mi. Kiedy godzinie o wpół do pierwszej w nocy kończono obrady, w setkach
miejscowości całej Polski Służba Bezpieczeństwa dokonywała zatrzymań
działaczy „Solidarności”. W Polsce wprowadzono stan wojenny.
Wielokrotnie powraca pytanie, czy w 1981 r. istniało realne niebez-

pieczeństwo radzieckiej interwencji, dla której stan wojenny miałby być
„mniejszym złem”? Trzeba stwierdzić, że do 13 grudnia nie istniało bez-
pośrednie zagrożenie wkroczenia obcych wojsk. Nie znaczy to jednak, że
w ogóle takiej groźby nie było. Związek Radziecki był zdeterminowany
bronić starego systemu, traktował wydarzenia w Polsce jako kontrrewolucję
i wielokrotnie nakłaniał przywódców PZPR do konfrontacji. Prócz siły
militarnej dysponował także skuteczną potencjalnie bronią – szantażem
surowcowym, co dla słabej i uzależnionej od ZSRR gospodarki polskiej było
zagrożeniem śmiertelnym. Proces przemian w Polsce mógł się toczyć, o ile
nie przekraczał swym radykalizmem tego, co Kreml był w stanie ścierpieć.
A oznaczało to członkostwo Polski w bloku radzieckim pod względem mili-
tarnym i politycznym. Czy „Solidarność” tę granicę przekraczała, czy istniała
alternatywa dla jej strategii działania? – pozostanie tematem przyszłych
dyskusji.
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Rozdział II

Pięć trudnych lat: od stanu wojennego
do amnestii ’86

Stan wojenny

Około godziny 23.30, w mroźną, sobotnią noc z 12 na 13 grudnia, blisko
10 tysięcy żołnierzy, milicjantów oraz funkcjonariuszy SB przystąpiło do
działania. Jedni weszli do budynków, w których znajdowały się studia,
nadajniki i stacje przekaźnikowe radia i telewizji oraz centrale telekomuni-
kacyjne. Przerwali nadawanie programów, zerwali połączenia międzymias-
towe i międzynarodowe. Wykonywali operację „Azalia”. Inni, niespełna pół
godziny później, rozpoczęli aresztowania wytypowanych zawczasu działaczy
„Solidarności” oraz zajmowanie lokali związku. Ta operacja nosiła krypto-
nim „Jodła”. W jej trakcie dochodziło do drastycznych scen: wiele osób
pobito, rozbijano łomami drzwi, zdarzało się, że zabierano rodziców,
zostawiając same dzieci, demolowano pomieszczenia związku, niszczono do-
kumenty. Napadnięci na ogół nie bronili się, gdyż przewaga napastników była
miażdżąca. Byli całkowicie zaskoczeni, ponieważ organizatorom stanu
wojennego udało się zachować w tajemnicy zarówno moment jego roz-
poczęcia, jak i rozmiary działań. Pojawiały się wprawdzie sygnały, że władza
ma zamiar podjąć „rozwiązanie siłowe”, jak wówczas mawiano, ale
członkowie „Solidarności” na ogół żywili przekonanie, że nie ośmieli się
ona zaatakować wielomilionowej organizacji. Sądzono, że tak jak poprzed-
nio, w listopadzie 1980 r. czy w marcu 1981 r., ograniczy się do gróźb, ma-
jących na celu wymuszenie ustępstw. Tym razem stało się inaczej.
Trwały jeszcze aresztowania i pacyfikowanie siedzib związku, gdy około

godziny 1-ej w nocy 13 grudnia zebrała się w trybie nagłym Rada Państwa.
W Belwederze, gdzie zgromadzili się jej członkowie, znajdowało się już
grono wojskowych, a na stole leżały pliki dokumentów: uchwała W sprawie
wprowadzenia stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo państwa
i teksty czterech dekretów. Wszystkie nosiły datę 12 grudnia 1981 r. i za-
wierały zapis, że obowiązują „z dniem uchwalenia”, a nie jak zwykle „z dniem
ogłoszenia”. Większość obecnych przeszła do porządku dziennego nad tym,
że zgodnie z konstytucją Rada Państwa nie może uchwalać dekretów podczas
sesji Sejmu, a sesja właśnie trwała (posiedzenie wyznaczone było na
15 grudnia). Zatwierdzając dokumenty, nadano stanowi wojennemu pozory



praworządności. Z członków Rady Państwa jedna osoba – Ryszard Reiff –
sprzeciwiła się i nie głosowała za przyjęciem dekretu o wprowadzeniu stanu
wojennego.
Kiedy zebrani rozchodzili się, a gen. Jaruzelski wybierał się do rezer-

wowego studia, aby nagrać wystąpienie radiowo-telewizyjne, bodaj wszystkie
siedziby „Solidarności” zostały już opanowane, Wałęsa zgodził się pod
eskortą jechać do Warszawy jako „gość rządu”, a w aresztach milicyjnych
znajdowało się około 2 tysiące zatrzymanych, którym wręczono decyzje
o internowaniu. Znajdowała się wśród nich większość działaczy i doradców
Komisji Krajowej, zebranych na posiedzeniu w Gdańsku. W okolicach
większych zakładów pracy koncentrowały się oddziały ZOMO, w całym kraju
przy najważniejszych budynkach, na głównych skrzyżowaniach i ulicach wy-
lotowych z miast rozstawiano straże i patrole. Z koszar zaś wyruszyły siły
główne: wydzielone jednostki 11 dywizji, blisko 1,4 tysiąca czołgów (połowa
tych, którymi dysponowało wojsko), niemal 2 tysiące pojazdów opancerzo-
nych i bojowych, około 10 tysięcy samochodów i ciężarówek. Miały one roz-
kaz dotrzeć na „plac boju” między godziną 6-tą w niedzielę a poniedziałkiem
rano (niektóre musiały pokonać nawet 200-300 km). Wybrane jednostki
Armii Radzieckiej – stacjonujące w Polsce nad granicą wschodnią i na
Bałtyku – oraz armii czechosłowackiej i enerdowskiej zostały postawione
w stan gotowości na wypadek niepowodzenia sił polskich. W Warszawie od
7 grudnia przebywał radziecki marszałek Wiktor Kulikow, dowódca wojsk
Układu Warszawskiego, który na miejscu obserwował bieg wydarzeń.
Działania te toczyły się w najlepsze, gdy – punktualnie o godzinie 6-ej

rano – wznowił emisję Program I Polskiego Radia i gen. Jaruzelski wygłosił
dramatyczne w tonie orędzie, stwierdzając miedzy innymi, że „ojczyzna nasza
znalazła się nad przepaścią”. Proklamował wprowadzenie stanu wojennego
i poinformował o powstaniu Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
(WRON), która miała zarządzać krajem. Przemówienie to nadawano jeszcze
parokrotnie, a później zaczęto powtarzać je w uruchomionym od godziny
10-ej Programie I telewizji. Przez wiele godzin spikerzy czytali kolejne
dekrety i rozporządzenia, regulujące życie Polaków w nowych warunkach.
Postanowienia te obejmowały między innymi wprowadzenie godziny
milicyjnej (od 22.00 do 6.00), zakaz podróżowania poza teren województwa,
wyłączenie telefonów, wstrzymanie sprzedaży benzyny, przyspieszenie roz-
poczęcia ferii świątecznych w szkołach i na uczelniach, wprowadzenie trybu
doraźnego w sądownictwie oraz instytucji internowania (na czas nieokre-
ślony), poszerzenie kompetencji sądów wojskowych, zablokowanie kont
w bankach, zamknięcie granicy państwowej, kontrolę wszystkich przesyłek
pocztowych, militaryzację większości sektorów gospodarki (objęła około
2 mln pracowników), powołanie komisarzy wojskowych w instytucjach
państwowych i przedsiębiorstwach (było ich łącznie około 4,7 tys.), nakaz
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złożenia do milicyjnych depozytów broni (także myśliwskiej) oraz krótko-
falówek, zniesienie wolnych od pracy sobót, zakaz strajków i zgromadzeń,
zakaz seansów filmowych, spektakli teatralnych i zawodów sportowych, za-
wieszenie działalności wszystkich związków zawodowych i ponad stu
organizacji społecznych, wstrzymanie ukazywania się gazet i czasopism (poza
wybranymi dziennikami) oraz emisji programów II radia i telewizji. Wpro-
wadzono dekret o abolicji za działalność sprzed 13 grudnia, ale mimo to
w ciągu pierwszej doby trwania stanu wojennego internowano około 3,4 ty-
siąca osób, znajdujących się na wcześniej sporządzonych listach, w tym ponad
30 tak zwanych prominentów partyjnych, z Gierkiem i Jaroszewiczem
włącznie.
Niewielką część tych nakazów i zakazów ogłoszono 13 grudnia w spe-

cjalnym wydaniu „Trybuny Ludu”, organie centralnym PZPR, większość
opublikowano w wydawnictwach urzędowych dopiero po kilku dniach, a nie-
których formalnie nie ogłoszono nigdy. Wszystko to znacznie wykraczało
poza przepisy obowiązujące zwykle w warunkach stanu wyjątkowego,
tworząc zbiór norm charakterystyczny dla stanu wojny i dyktatury wojskowej.
W istocie nie była to jednak tradycyjna dyktatura wojskowa, gdyż bieżące
zarządzanie krajem sprawowała nie WRON (która nie miała zresztą żadnej
podstawy prawnej), ale nieformalne i niejawne, niespełna 10-osobowe grono
wojskowych i ludzi z najwyższego szczebla KC PZPR, dobrane przez gen.
Jaruzelskiego. Nazywano je „dyrektoriatem”. Jego członkowie spotykali się
prawie codziennie i podejmowali kluczowe decyzje oraz omawiali strategię
działania, zastępując zarówno statutowe instancje partyjne (Biuro Polityczne
i Sekretariat), jak i konstytucyjne organy państwa (takie jak Rada Ministrów
czy jej prezydium).
Zaskoczenie i drastyczność rozporządzeń, bezwzględnie wykonywanych,

w tym szczególnie izolowanie tysięcy działaczy, przerwanie połączeń tele-
fonicznych i teleksowych oraz okupacja siedzib związku, spowodowały, że
możliwości przeciwdziałania ze strony „Solidarności” były bardzo ograniczo-
ne. W dodatku stan wojenny wprowadzono z rozmysłem w nocy i w niedzielę,
gdy nie pracowały przedsiębiorstwa i urzędy, a więc niemożliwa była
natychmiastowa mobilizacja załóg. Zresztą „Solidarność” jako wielomilio-
nowa, demokratyczna organizacja, opierająca się – mimo nieraz dosyć
radykalnych haseł – na zasadzie non violence, nie była przystosowana do
konfrontacji z wojskiem i dziesiątkami tysięcy zdyscyplinowanych, wyszkolo-
nych funkcjonariuszy, dysponujących własnymi środkami łączności i trans-
portu oraz bronią, także pancerną.
Po chaosie, panującym w niedzielę, w poniedziałek „Solidarność” zaczę-

ła organizować protesty. Na ich czele stawały nieliczne znane osoby, którym
udało się uniknąć nocnej branki i podjąć działalność (jak Władysław Frasy-
niuk we Wrocławiu czy Mieczysław Gil w Nowej Hucie), ale inni – na
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przykład Zbigniew Bujak czy Bogdan Lis – od razu zaczęli się ukrywać.
Strajki organizowali jednak przede wszystkim mniej znani, lokalni działacze.
Żądania były bardzo proste: wypuszczenie zatrzymanych i odwołanie stanu
wojennego. Opór zbiorowy miał miejsce w zasadzie tylko na terenie za-
kładów pracy, gdyż – poza Gdańskiem – nie odbyły się manifestacje uliczne
większych rozmiarów. Strajki okupacyjne miały jakiekolwiek szanse trwania
tylko w dużych zakładach, jednak nawet tam załamywały się już pierwszego
dnia pod wpływem perswazji komisarzy wojskowych i dyrekcji, których argu-
menty wzmacniała obecność funkcjonariuszy SB i znajdujących się w pobliżu
jednostek ZOMO.
Od nocy z 14 na 15 grudnia grupy specjalne MO i ZOMO, w asyście

wojska, wspomagane przez czołgi i pojazdy opancerzone, zaczęły atakować
strajkujących. Do spacyfikowania strajku tylko w Hucie Warszawa wojsko
zgromadziło blisko 1,2 tysiąca żołnierzy, 30 czołgów i 58 wozów pancernych,
w rozbiciu strajku w Hucie Lenina uczestniczyło blisko 2,3 tysiąca żołnierzy
i 9 czołgów, podczas likwidacji strajku w stoczni szczecińskiej zostały użyte
barki desantowe. Około 60 strajków pacyfikowano z udziałem wojska, zaś
ogółem strajkowano w blisko 200 przedsiębiorstwach. Największy opór
stawiły załogi kopalń na Górnym Śląsku i tylko tu atakujący użyli broni
palnej: 15 grudnia w kopalni Manifest Lipcowy, gdzie raniono kilka osób,
16 grudnia w kopalni Wujek, gdzie na miejscu zginęło 6 górników, a trzech
zmarło w szpitalu. Strzelali funkcjonariusze z jednostek specjalnych MO.
Masakra w kopalni Wujek stała się momentem przełomowym. Wpraw-

dzie na wiadomość o niej nie wszystkie strajki wygasły, ale też nie rozpoczął
się już żaden nowy. Liczba strajkujących zakładów błyskawicznie topniała.
Do 23 grudnia trwał strajk w Hucie Katowice, w Wigilię Bożego Narodzenia
wyjechali na powierzchnię górnicy z kopalni Ziemowit, a 28 grudnia zakoń-
czył się ostatni strajk – w kopalni Piast.
W trakcie tłumienia strajków i manifestacji zginęło prawdopodobnie

12 osób. W różnego rodzaju akcjach pacyfikacyjnych, w służbie patrolowej
i wartowniczej, w „pokazach siły”, którymi były przejazdy przez miasta
kolumn pancernych, w ciągu dwóch tygodni brało udział blisko 80 tysięcy
żołnierzy, ponad 100 tysięcy funkcjonariuszy SB, MO, ZOMO, żołnierzy
WOP i wojsk wewnętrznych oraz 46 tysięcy rezerwistów, wcielonych do
Rezerwowych Odwodów MO (ROMO). W ciągu sześciu tygodni czołgi
i pojazdy pancerne przejechały łącznie ponad 1,5 mln km. Pod względem
militarnym bitwa zakończyła się pełnym sukcesem napastnika (16 grudnia
w nocy marszałek Kulikow uznał, że pomoc ze strony sojuszników nie będzie
potrzebna i wrócił do Moskwy), ale nieco inny był jej wynik pod względem
politycznym. Starannie przygotowywany przez SB plan opanowania „Soli-
darności” przez izolowanie jej przywódców – krajowych, regionalnych,
zakładowych – i zastąpienie ich czy to tajnymi współpracownikami, czy po
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prostu konformistami, nie powiódł się, gdyż tylko kilku bardziej znanych
działaczy zgodziło się na otwartą kolaborację. Przede wszystkim odmówił
współpracy z władzami izolowany Wałęsa.
Już w grudniu zaczęły powstawać struktury konspiracyjne, ukazywać się

pierwsze gazetki i ulotki. Gdy w kwietniu 1982 r. powstała instancja centralna
(Tymczasowa Komisja Koordynacyjna, TKK), w której skład weszli Zbigniew
Bujak, Władysław Frasyniuk, Władysław Hardek i Bogdan Lis, istniały już
tajne komisje w większości regionów, we wszystkich dużych zakładach pracy
i na uczelniach, a środowiska „solidarnościowe” miały za sobą pierwszą falę
dyskusji na temat strategii związku. Ukazywało się parę setek gazetek,
wychodziły książki, pierwszą audycję nadało (12 kwietnia) warszawskie Ra-
dio „Solidarność”. Regularnie trzynastego każdego miesiąca w wielu mias-
tach organizowano mniejsze lub większe manifestacje, dziesiątki aktorów
bojkotowało telewizję, w licznych kościołach odbywały się Msze za Ojczyznę,
w których uczestniczyły tysiące ludzi, niektórzy kapłani – jak Jerzy Popie-
łuszko w Warszawie, Henryk Jankowski w Gdańsku czy Kazimierz Jancarz
w Nowej Hucie – stali się, obok liderów „konspiry”, prawdziwymi prze-
wodnikami tej części społeczeństwa, która nie chciała uznać się za pokonaną.
Po kilku miesiącach „narkoza [stanu wojennego] przestała działać” – jak

to określił jeden z funkcjonariuszy MO – i począwszy od końca kwietnia
podziemna „Solidarność” podjęła próbę kontrataku, ale protesty przeniosły
się na ulice. Strajki, uważane dotychczas za najbardziej skuteczne narzędzie
społecznego protestu, nie mogły być organizowane z powodu tego, że władze
kontrolowały to, co dzieje się w zakładach pracy. Bodaj najbardziej skuteczną
metodą poskromienia buntu w fabrykach była, przyznana przez ustawodaw-
stwo stanu wojennego, możliwość dyscyplinarnego zwalniania z pracy,
szczególnie łatwa w zmilitaryzowanych przedsiębiorstwach, a takimi były
między innymi kopalnie, huty, zakłady przemysłu mechanicznego, stocznie,
porty i koleje.
W demonstracjach 1 i 3 maja 1982 r. brały udział w całym kraju setki

tysięcy osób (najwięcej w Gdańsku i Warszawie), nieco mniejszą skalę miały
manifestacje w „miesięcznice” wprowadzenia stanu wojennego 13 maja i 13
czerwca, potem 13 sierpnia. Naturalnie znaczną część manifestantów sta-
nowili młodzi ludzie – robotnicy, studenci, uczniowie. W tej sytuacji „Soli-
darność” uznała, że może wydać walną bitwę: zarówno TKK, jak i krytycznie
wobec niej nastawione, bardziej radykalne grupy (takie jak „Solidarność
Walcząca”), postanowiły przeprowadzić w całym kraju 31 sierpnia demon-
stracje w drugą rocznicę podpisania porozumień z Gdańska. Poważnie brano
pod uwagę prawdopodobieństwo przekształcenia się ich w strajki okupa-
cyjne. Jednak mimo zaangażowania w przygotowania tysięcy osób, wydru-
kowania i rozkolportowania setek tysięcy ulotek, frekwencja była niższa, niż
oczekiwali organizatorzy. Wedle danych MSW pochody odbyły się w blisko
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70 miastach, w niektórych uczestniczyło po kilkanaście czy nawet (jak
w Gdańsku i Warszawie) kilkadziesiąt tysięcy osób. W sumie na ulice wyszło
zapewne nie więcej niż 200-250 tysięcy osób. Manifestanci byli brutalnie
atakowani, na ogół w ciągu kilku godzin pochody zostały rozpędzone, choć
niektóre przekształciły się w zamieszki trwające do późna w nocy. W Lubinie,
na Dolnym Śląsku, milicja użyła broni palnej – zginęły dwie osoby, trzecia
zmarła w szpitalu. Zgodnie z informacjami, zebranymi przez MSW, w całym
kraju zatrzymano wtedy ponad 5 tysięcy osób, z czego ponad 100 stanęło
przed sądami. Strajki jednak nigdzie nie wybuchły.
Władza wygrała kolejny raz. Tym razem także na ulicach. Stawało się

jasne, że sukcesu nie przyniesie jeden zryw i że rację mieli raczej ci, którzy
uważali, iż należy nastawić się na „długi marsz”, prowadzić działalność
„u podstaw”, edukacyjną, wydawniczą, kulturalną, wywierać nacisk, jednym
słowem budować struktury społeczeństwa obywatelskiego, niż ci, którzy
opowiadali się za strajkiem generalnym. Potwierdzeniem tego były niepowo-
dzenia kolejnych prób zorganizowania jednoczesnych akcji ulicznych i straj-
kowych w całym kraju 8 października po ustawowej delegalizacji związków
zawodowych i w rocznicę rejestracji „Solidarności” (10 listopada).
Aż do 1988 r. manifestacje pozostały główną formą wyrażania

zbiorowego protestu, powtarzały się wielokrotnie, na ogół z okazji różnego

Demonstracja w maju 1982 r. w Warszawie. Chris Niedenthal/Forum
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rodzaju rocznic (3 maja, 31 sierpnia, 11 listopada, 13 grudnia), ale zmieniły
swój charakter – nie były walną bitwą wydaną reżimowi stanu wojennego, ale
czymś w rodzaj partyzanckich wypadów na teren opanowany przez przeciw-
nika. Z reguły pochody zawiązywały się nie w miejscach pracy lub u wejścia
do fabryki (do wyjątków należała m.in. Huta im. Lenina), ale w kościołach,
najczęściej podczas opuszczania ich po nabożeństwach poświęconych tym
rocznicom.

Kościół katolicki wobec stanu wojennego

Zawsze, gdy w Polsce komunistycznej dochodziło do gwałtownego
wzrostu napięć społecznych, specjalną rolę w życiu publicznym odgrywał
Kościół katolicki. Od sierpnia 1980 r. stał się najważniejszym, a właściwie
jedynym, moderatorem nastrojów. Wspierając dążenia społeczne, był jed-
nocześnie pośrednikiem między władzą, której zapędy starał się temperować,
a buntującymi się grupami społecznymi, które nawoływał do pomiarkowania.
O wprowadzeniu stanu wojennego prymas Glemp został powiadomiony
przez specjalnych wysłanników Jaruzelskiego przed oficjalnym ogłoszeniem,
a 13 grudnia dwukrotnie wypowiadał się publicznie apelując – zarówno do
władzy, jak i do wiernych – „o spokój, o zażegnanie bratobójczych walk”.
Przez cały pierwszy dzień trwania stanu wojennego toczyły się poufne

rozmowy między przedstawicielami Kościoła i władz, które dotyczyły przede
wszystkim losów internowanych i Wałęsy. Rozmowy te kontynuowano także
w dniach następnych, a kontakty nie zostały nigdy przerwane. Aczkolwiek
istniały niuanse między homiliami prymasa z 13 grudnia, treścią komunikatu
Rady Głównej Episkopatu z 15 grudnia czy apelem papieża, wygłoszonym
podczas audiencji generalnej 16 grudnia, zasadnicza linia przewodnia była
podobna: „siła i powaga władzy – mówił Jan Paweł II – wyraża się w dialogu,
a nie w użyciu przemocy”. W lutym 1982 r. Konferencja Episkopatu wystą-
piła z propozycją zawarcia „nowej ugody społecznej”, czyli repliki porozu-
mień z sierpnia 1980 r., a parę tygodni później Prymasowska Rada Społeczna
– grono osób świeckich powołane tuż przed wprowadzeniem stanu wojen-
nego – przygotowała tezy do takiej ugody. Stały się one elementem programu
TKK podziemnej „Solidarności”, ale zostały całkowicie odrzucone przez
władze. Ekipa Jaruzelskiego chciała sama dyktować warunki i nie widziała
miejsca dla „Solidarności”, od której oczekiwano tylko jednego: bezwarun-
kowej kapitulacji i ukorzenia się.
Nieprzejednane stanowisko władz wobec „Solidarności” skłaniało hie-

rarchię Kościoła – a w każdym razie prymasa – do stopniowego dystanso-
wania się od działającego w konspiracji związku, który ponadto od paź-
dziernika 1982 r. był formalnie zdelegalizowany. Na tym tle występowały
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znaczące różnice zarówno w episkopacie, jak i wśród ogółu duchownych.
Niektórzy hierarchowie (jak biskupi Henryk Gulbinowicz czy Ignacy To-
karczuk), księża i zakonnicy systematycznie wspierali osoby działające w „So-
lidarności”, utrzymywali kontakt z „podziemiem” i służyli pomocą (np.
przechowując związkowe pieniądze, czasami pomagając ukrywać ściganych
przez SB), zgadzali się też, aby w transportach z pomocą humanitarną,
których setki przybywały z Zachodu na adresy instytucji kościelnych,
znajdowały się przesyłki dla podziemia, takie jak urządzenia poligraficzne.
W dziesiątkach kościołów powstały swoiste agory dla niezależnych inicjatyw:
odczytów, wystaw, przedstawień. Szczególnie częste były spektakle patrio-
tyczno-religijne. Niezwykłym wydarzeniem, artystycznym i politycznym, było
wystawienie (17 marca 1982 r.) we wnętrzu katedry warszawskiej Mordu
w katedrze Thomasa S. Eliota, ale spektakli organizowanych w kościołach
było znacznie więcej. Niektóre z tych imprez związane były z cyklicznie od-
bywającymi się Tygodniami Kultury Chrześcijańskiej. Szczególną jednak rolę
odgrywały, wspomniane już, Msze za Ojczyznę. Obecne w nich były nie tylko
silne elementy patriotyczne, ale jednoznaczne wręcz wyrazy sprzeciwu wobec
reżimu i poparcia dla „Solidarności” czy Wałęsy. Msze odbywały się z reguły
w specjalnej oprawie plastycznej i z recytacjami w wykonaniu znanych akto-

Ks. Jerzy Popiełuszko odprawia mszę za Ojczyznę w kościele św. Stanisława
Kostki w Warszawie. Erazm Ciołek/Forum
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rów. Podobny kształt miały msze z okazji świąt narodowych czy „solidar-
nościowych”.
Od pierwszych dni stanu wojennego Kościół podjął – za pośrednictwem

instytucji diecezjalnych i parafialnych – szeroko zakrojoną akcję charyta-
tywną na rzecz osób internowanych, aresztowanych i zwolnionych z pracy
oraz ich rodzin. Wokół tych działań gromadziły się setki wolontariuszy,
niejednokrotnie były to osoby powszechnie znane (np. artyści) i niezbędni
specjaliści (adwokaci, lekarze, psycholodzy). Księża odwiedzali więzienia,
niosąc posługę duchową, bywali także łącznikami między internowanymi a ich
kolegami, działającymi w podziemiu.
Nie wszyscy duchowni popierali „Solidarność” i aktywność społeczną czy

kulturalną, skierowaną przeciwko stanowi wojennemu. W grudniu 1982 r. SB
oceniała, że tylko 5-10 procent duchownych to aktywni sympatycy nielegal-
nego związku. Prymasowi przekazano imienną listę blisko 70 księży i bis-
kupów zaliczonych do „kościelnej ekstremy”. Zapewne byli też tacy księża,
którzy wspierali „Solidarność” w sposób niezauważany przez SB, ale więk-
szość odżegnywała się od takiej działalności, mniej lub bardziej szczerze
deklarowała lojalność wobec władz państwowych i co najwyżej uczestniczyła
w akcjach charytatywnych. W niektórych wypadkach postawa taka mogła
wynikać z uwikłania się w kontakty z SB i tajnej z nią współpracy (szacuje się,
że być może do 10 procent księży znajdowało się w takiej sytuacji).
Ostrożna polityka prymasa i episkopatu nie była jednak prostym

odzwierciedleniem postaw tej części kleru, lecz wynikała z samej istoty po-
słannictwa Kościoła i również z przekonania, że konfrontacja z władzami jest
niekorzystna zarówno dla Kościoła, jak i dla interesu narodowego. Ekipa
gen. Jaruzelskiego miała ponadto skuteczny środek nacisku – planowaną na
rok 1982 papieską wizytę w Polsce, na której bardzo zależało i wiernym,
i duchownym. Jaruzelski wprost stwierdził, że dopóki w kraju nie zostanie
przywrócony spokój i ład, pielgrzymka nie będzie mogła się odbyć, a kiedy
wreszcie do niej doszło – w czerwcu 1983 r. – władze nie zgodziły się, aby
powiązać ją ze zniesieniem stanu wojennego, o co zabiegał Ojciec Święty.
Stosunek ekipy gen. Jaruzelskiego do Kościoła można określić jako cy-

niczny. Sam Jaruzelski mówił, że należy stosować taktykę „kija i marchewki”.
Zdarzały się aresztowania i skazywania księży za wyrażanie negatywnego
stosunku do stanu wojennego (np. ks. Stefan Dzierżek z Kalisza został
w grudniu 1981 r. oskarżony o wystawienie w czasie świąt Bożego Naro-
dzenia symbolicznego żłóbka, który – wedle prokuratora – „zawierał infor-
macje godzące w interes PRL”). SB wzmogło penetrację duchowieństwa
i środowisk przykościelnych, specjalne grupy operacyjne Departamentu IV
MSW podejmowały działania, enigmatycznie nazywane „dezintegracyjnymi”,
a oficjalne media – w tym rzecznik prasowy rządu, Jerzy Urban – wielo-
krotnie atakowały poszczególnych duchownych w oparciu o materiały
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dostarczane dziennikarzom przez SB. Zwieńczeniem kampanii nienawiści
i działań „dezintegracyjnych” było bestialskie zamordowanie w październiku
1984 r. księdza Jerzego Popiełuszki.
Równocześnie jednak regularnie odbywały się spotkania Komisji Wspól-

nej rządu i episkopatu, a władze lokalne wydawały zgody na budownictwo
sakralne, które przez wiele lat było blokowane lub utrudniane. Z innych
powodów niż Kościołowi i podziemnej „Solidarności” władzy także zależało na
przyjeździe papieża-Polaka, gdyż mogło to być zrozumiane jako legitymizacja
stanu wojennego ze strony papieża, tym bardziej że Ojciec Święty przybywał
do kraju, w którym ponad tysiąc osób siedziało w więzieniach i aresztach,
odbywały się liczne procesy polityczne (w tym Anny Walentynowicz), a parę
tygodni wcześniej milicja brutalnie rozpędziła pokojowe manifestacje „Soli-
darności”, zorganizowane z okazji 1 maja, czyli „święta ludzi pracy”, i 3 maja,
który był uznawanym nawet przez władze świętem narodowym.
Nie zaatakowano, oczywiście, tłumów, które gromadziły się w czasie

pielgrzymki Jana Pawła II. Nie robiono tego nie tylko dlatego, że zasto-

Druga Pielgrzymka papieża Jana Pawła II do Polski, 20 czerwca 1983 r.
Sygma/Corbis
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sowanie przemocy wobec setek tysięcy lub milionów (jak na krakowskich
Błoniach) ludzi, było praktycznie niemożliwe. Zgoda na przyjazd Ojca
Świętego i nieprowokowanie gromadzących się wiernych były „marchewką”,
dowodem, że władza nie ma zamiaru toczyć wojny z Kościołem i szanuje
uczucia Polaków. Podczas mszy z udziałem papieża nad tłumami pojawiały
się setki transparentów i flag „Solidarności”, a nad głowami wyrastał las rąk
z dwoma palcami rozstawionymi w kształt litery „V” (victory). Aczkolwiek
nie sposób oszacować, jak wiele osób zjawiało się na papieskich mszach
wyłącznie z pobudek religijnych, wydaje się, że ogromna część uczestników
łączyła wiarę z chęcią zademonstrowania sprzeciwu wobec stanu wojennego
i jego autorów. W każdym razie przychodziły na nie miliony ludzi.

Normalna „nienormalność”

Milionów tych nie było jednak, gdy „Solidarność” wzywała do mani-
festacji lub strajku. Wprawdzie szok, wywołany wprowadzeniem stanu
wojennego, stopniowo ustępował, ale ograniczał wciąż możliwości mobiliza-
cyjne podziemnych władz związku. Poza wspomnieniem, traumatycznym dla
wielu tysięcy osób, atakowanych przez ZOMO i wojsko w zakładach pracy,
skala represji i szykan, towarzyszących wprowadzeniu stanu wojennego
i egzekwowaniu jego wymogów, skutecznie odstraszała mniej odważnych
i tych, którzy uznali, że system jest niezniszczalny i walka z nim nie ma sensu.
W ciągu roku od 13 grudnia 1981 r. internowano około 10,5 tysiąca osób,
a choć okres internowania był różny, to niektórzy byli izolowani ponad rok.
Aresztowano około 11,5 tysiąca osób, z czego około 5100 zostało skazanych
przez sądy wojskowe lub cywilne. Pierwsze procesy miały miejsce jeszcze
przed świętami Bożego Narodzenia. Zwłaszcza w pierwszych miesiącach
zapadały stosunkowo wysokie wyroki – nawet 7–10 lat więzienia. Zdarzało
się, że za posiadanie paru egzemplarzy ulotek skazywano na 2–3 lata, a do
więzienia można było trafić za sam udział w manifestacjach.
Społeczeństwo dyscyplinowano ponadto orzeczeniami kolegiów do

spraw wykroczeń za nieprzestrzeganie przepisów porządkowych z dekretów
o stanie wojennym: tylko do połowy maja 1982 r. ukarano grzywną ponad 130
tysięcy osób, a około 6 tysięcy aresztem. Funkcje zastraszające miały też
kontrole na ulicach i drogach: do końca grudnia 1982 r. 2,9 mln razy le-
gitymowano przechodniów, a blisko 1,8 mln razy kontrolowano pojazdy.
Jakkolwiek oficjalnie chodziło o „walkę ze spekulacją”, ich częstotliwość
wytwarzała poczucie wszechobecności i wszechmocności milicji oraz wojska.
Ważnym czynnikiem, pacyfikującym nastroje społeczne i zmniejszającym
liczbę chętnych do otwartej manifestacji sprzeciwu, było wyrzucanie z pracy
lub usuwanie ze stanowisk. Wedle danych Państwowej Inspekcji Pracy do
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sierpnia 1982 r. zwolniono z pracy blisko 56 tysięcy osób. Niejako „z urzędu”
zwalniano większość aresztowanych i internowanych, ale największą grupę
stanowili strajkujący w grudnia 1981 r., gdyż w wielu zakładach zwolniono
z pracy wszystkie osoby uczestniczące w strajku. Szykany dotknęły także tych,
którzy ani w strajkach, ani w manifestacjach nie brali udziału. Wystarczyło,
by komisarz wojskowy, odpowiednia komisja lub instancja partyjna uznała,
że dana osoba „nie daje rękojmi” wykonywania przepisów stanu wojennego,
aby została zwolniona. Odwoływano więc wojewodów i wiceministrów, sę-
dziów i prokuratorów, rektorów i dziekanów (w sumie około 40), dyrektorów
fabryk i nauczycieli. Dziennikarze, zatrudnieni w RSW „Prasa-Książka-
Ruch”, w wydawnictwach ZSL i SD oraz w radiu i telewizji, zostali poddani
weryfikacji – zwolniono z pracy około tysiąca osób, w tym kilkudziesięciu
redaktorów naczelnych.
Rządząca ekipa zdawała sobie sprawę, że stan wojenny nie może trwać

wiecznie i stabilizacji nie osiągnie się wyłącznie działaniami represyjnymi.
Tak więc stopniowo, w zależności od biegu wydarzeń i reakcji społecznych,
odstępowano od kolejnych obostrzeń oraz podejmowano próby zbudowania
instytucji, które wspomagałyby mobilizowanie zwolenników likwidacji
„Solidarności” oraz tworzyły zaplecze społeczne dla władzy. Jeszcze przed
końcem grudnia zaczęły pojawiać się „obywatelskie komitety ocalenia
narodowego” (wiosną 1982 r. należało do nich kilkadziesiąt tysięcy osób),
później przekształcone w Patriotyczny Ruch Ocalenia Narodowego (PRON),
który w 1983 r. zastąpił skompromitowany Front Jedności Narodu. W stycz-
niu 1982 r. zlikwidowano blokadę łączności telefonicznej, zastępując ją na
wiele miesięcy oficjalnym podsłuchiwaniem rozmów (co zapowiadano for-
mułą „rozmowa kontrolowana”), wznowiono spektakle teatralne i zawody
sportowe; w lutym przywrócono zajęcia na uczelniach, uruchomione zostały
wszystkie programy radiowe i telewizyjne oraz zaczęły ukazywać się
czasopisma; likwidowano stopniowo godzinę milicyjną (np. w Warszawie
na początku maja). Elastycznie też traktowano instytucję internowania.
Wprawdzie po każdej fali manifestacji obejmowano nią nowe osoby,
ale jednocześnie dla celów propagandowych część izolowanych zwalniano
(np. w lipcu 1982 r. zwolniono wszystkie internowane kobiety, a w listopadzie
Wałęsę).
Od wiosny 1982 r. w łonie kierownictwa PZPR toczyły się dyskusje nad

zniesieniem stanu wojennego. Jednak dopiero rok po jego wprowadzeniu
zlikwidowano karę internowania, a z dniem 31 grudnia 1982 r. „zawieszono”
stan wojenny, od którego ostatecznie odstąpiono 22 lipca 1983 r. Obowią-
zywał więc przez 585 dni. Część przepisów prawnych, powstałych w związku
z jego wprowadzeniem, przeniesiono do ustawodawstwa i w istocie od tego
czasu kraj żył w warunkach swoistego stanu wyjątkowego, z setkami więźniów
politycznych, poważnie rozbudowanym aparatem bezpieczeństwa, dysponu-
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jącym rozległą siecią tajnych współpracowników, która sięgała 80-90 tysięcy
osób. Od 1983 r. rozpoczęto budowanie „od dołu”, w poszczególnych
zakładach pracy, kontrolowane przez PZPR związki zawodowe, dla których
nadbudową stało się – utworzone dopiero w końcu listopada 1984 r. – Ogól-
nopolskie Porozumienie Związków Zawodowych (OPZZ). Dla zmniejszenia
napięcia społecznego, a także dla wykazania, że sytuacja w kraju ulega
„normalizacji”, od 1983 r. z okazji rocznicy 22 lipca ogłaszano co roku ustawy
amnestyjne, z których najszerszy zasięg miała amnestia z 1984 r.
Jakkolwiek nie ma w pełni wiarygodnych danych o rozkładzie postaw

wobec stanu wojennego i stosunku do władzy w latach następnych, wydaje się
oczywiste, że społeczeństwo polskie było pod tym względem głęboko podzie-
lone. Jeśli od razu po 13 grudnia 1981 r. znaczna część – być może nawet
większość Polaków – zajmowała pozycję neutralną czy też bierną wobec wy-
darzeń, to wraz z upływem czasu rosło poparcie dla ekipy gen. Jaruzelskiego
i zmniejszała się liczba tych, którzy wyrażali się o niej krytycznie oraz gotowi
byli do udziału w protestach. Wedle niektórych badań wytworzył się stan
pewnej równowagi: mniej więcej jednakowa – około 20–30 procent ogółu lud-
ności – była liczba przeciwników i zwolenników reżimu stanu wojennego, a po-
zostali nie mieli określonego stosunku, czyli stanowili „milcząca większość”.
Wprowadzenie stanu wojennego – co może wydawać się paradoksem

– znacznie osłabiło samą PZPR. Przede wszystkim gruntownie podważyło jej
i tak bardzo wątpliwą legitymizację, gdyż ukazało, że partia nie jest w stanie
skutecznie rządzić bez użycia otwartej przemocy. Pogłębiło też wewnętrzne
podziały. Po 13 grudnia usunięto z instancji partyjnych setki osób (nawet
3 członków KC), a z list członkowskich skreślono tysiące. Jaruzelski odsuwał
na boczny tor tych, których uważał za potencjalnych konkurentów i prze-
ciwników swojej linii politycznej. W niektórych środowiskach PZPR
pojawiało się niezadowolenie z przedłużającej się obecności wojskowych na
stanowiskach kierowniczych i z roli funkcjonariuszy SB. Równocześnie trwał,
rozpoczęty latem 1980 r., proces odpływu członków i w ciągu paru lat stan
ilościowy partii zmniejszył się do około 2,1 mln członków, czyli blisko o jedną
trzecią. Największy odpływ zanotowano wśród robotników – prawie co drugi,
należący do PZPR robotnik, znalazł się poza nią. Partia nazywała się wciąż
„robotniczą”, ale największą grupą społeczną stała się inteligencja (w rze-
czywistości urzędnicy i pracownicy nadzoru), stanowiąca 51 procent
członków, gdy robotników było niespełna 39 procent. Jeszcze większe straty
ilościowe zanotował Związek SocjalistycznyMłodzieży Polskiej, który w szko-
łach wyższych właściwie całkowicie utracił wpływy (należało do niego
niespełna 5 procent studentów). Utraciły swoje znaczenie inne organizacje,
będące przybudówkami partii, takie jak Liga Kobiet czy Towarzystwo Przy-
jaźni Polsko-Radzieckiej, a tworzenie nowych lub reanimacja dawnych nie
przynosiły na ogół pozytywnych rezultatów.
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Poważnym, może nawet najpoważniejszym, problemem dla PZPR była
powolność wychodzenia z kryzysu gospodarczego. Wprawdzie udało się
zahamować spadek produkcji, ale zaopatrzenie ludności w podstawowe
artykuły żywnościowe i codziennego użytku znajdowało się na bardzo niskim
poziomie, mięso i benzyna były wciąż reglamentowane, kolejki stały się
nieodłącznym elementem społecznego pejzażu, a sytuacja permanentnych
braków powodowała narastanie zachowań korupcyjnych. W dodatku presja
inflacyjna pogarszała nastroje. Podejmowane działania nie wykraczały poza
tradycyjne już formy, takie jak podwyżki cen, co utrwalało przekonanie, że
system jest niewydolny, nie posiada ani sił, ani mechanizmów do przeprowa-
dzenia skutecznej reformy gospodarki. Istniejącą sytuację władze chętnie
określały terminem „stabilizacja”, ale lepiej chyba pasuje do niej termin
szachowy – pat.
„Solidarnościowe” podziemie i wspierające go różne inicjatywy stały się

trwałym zjawiskiem. Wydawnictwa „drugiego obiegu” kwitły, choć po trosze
zmieniał się ich repertuar: w latach 1982-1983 najwięcej było gazetek
(powstało ponad 1 tys. tytułów), od 1984 r. pod względem ilościowym na

Danuta Wałęsa, wraz z najstarszym synem,
Bogdanem, odbiera 10 grudnia 1983 r. w Oslo
Pokojową Nagrodę Nobla, przyznaną Lechowi
Wałęsie.
ADM/PAP
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czoło wysunęły się książki i broszury (w 1984 r. ukazało się ponad 600).
Nakłady większości były stosunkowo niewielkie – kilkaset czy parę tysięcy
egzemplarzy – ale dosyć powszechne było czytelnictwo zbiorowe (wiele osób
czytało jeden egzemplarz), a zagraniczne rozgłośnie, których audycje
docierały do około 40 procent społeczeństwa, upowszechniały najciekawsze
czy najważniejsze teksty. Niektóre książki czy pisma ukazywały się jednak
w sporych nakładach, a największa gazetka podziemna, „Tygodnik Mazow-
sze”, drukowana była w łącznym nakładzie 30-40 tysięcy egzemplarzy.
Wedle niektórych szacunków w nielegalną działalność zaangażowanych

było kilkadziesiąt tysięcy osób, działających w tajnych komisjach zakłado-
wych i innych strukturach związku, w redakcjach, drukarniach i kolportażu,
przy organizowaniu imprez kulturalnych i patriotycznych. W podziemiu to-
czyły się ożywione debaty o strategii działania, a w ich trakcie wyłaniały się,
na ogół bardzo niewielkie, ale aktywne, grupy i organizacje polityczne.
Niektóre z nich odrzucały, przeważającą w głównym nurcie „Solidarności”,
tendencję do wywierania nacisku na władzę, aby skłonić ją do zawarcia
porozumienia. Pojawiały się coraz częściej hasła niepodległości, a także za-
stąpienia gospodarki socjalistycznej wolnym rynkiem. Wprawdzie ekipa Ja-
ruzelskiego była odporna na powtarzające się manifestacje, którym towa-
rzyszyły zamieszki, nazywane „zadymami”, wywoływane głównie przez
środowiska młodzieżowe, ale takie wydarzenia jak przyznanie Wałęsie
Pokojowej Nagrody Nobla nie tylko podnosiły prestiż przywódcy „Solidar-
ności”, lecz motywowały do dalszej aktywności. „Solidarność” i grupy opo-
zycyjne były wszakże zbyt słabe, zaś w społeczeństwie przeważały postawy
pasywne, co uniemożliwiało zyskanie odpowiednio silnego poparcia.
Z drugiej strony ekipa Jaruzelskiego nie mogła – z różnych powodów –

doprowadzić do likwidacji opozycji i całkowitego wyrugowania postaw
czynnego sprzeciwu. Jednym z ważnych powodów niemożności zniszczenia
„Solidarności” frontalnym uderzeniem była konieczność liczenia się ze
stanowiskiem Zachodu. Stan wojenny przyniósł bowiem pewien efekt nie-
oczekiwany dla jego autorów – o ile do 13 grudnia 1981 r. właściwie jedynym
czynnikiem zewnętrznym, wpływającym w istotny sposób na politykę PZPR,
była Moskwa (i państwa satelickie), to wprowadzenie stanu wojennego
ograniczyło potrzebę jej ingerencji w sprawy polskie, natomiast stworzyło
możliwość wywierania nacisku na Polskę przez państwa zachodnie. Już
w połowie lat siedemdziesiątych wzgląd na opinię Zachodu odgrywał pewną
rolę w stosunku ekipy Gierka do opozycji, ale dopiero drastyczne represje
stanu wojennego dały silne argumenty do atakowania władz Polski i systemu
jako takiego.
Po kilku dniach po wprowadzeniu stanu wojennego, w czasie których

Zachód analizował bieg wydarzeń nad Wisłą, podjęte zostały działania
mające na celu zmuszenie ekipy Jaruzelskiego do ustępstw. 23 grudnia pre-
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zydent Stanów Zjednoczonych, Ronald Reagan, ogłosił sankcje ekonomicz-
ne oraz zamrożenie wzajemnych stosunków. Wprawdzie inne państwa NATO
– a szczególnie RFN – tylko częściowo poparły stanowisko amerykańskie,
niemniej wszyscy domagali się zniesienia stanu wojennego, uwolnienia
aresztowanych i internowanych, legalizacji „Solidarności” oraz podjęcia
z nią rozmów. Pewną rolę odgrywała też reakcja opinii publicznej. Przez
wiele dni w miastach zachodniej Europy i Stanów Zjednoczonych odbywały
się przed polskimi ambasadami manifestacje poparcia dla „Solidarności”.
Największe miały miejsce w Paryżu. Powstawały komitety „solidarności
z ‘Solidarnością’”, gwałtownie wzrosła pomoc humanitarna, której najwięk-
szym nadawcą była RFN. W akcje protestacyjne i humanitarne szczególnie
intensywnie włączyły się związki zawodowe francuskie, włoskie, szwedzkie,
brytyjskie i amerykańskie, w tym także światowe centrale niekomunistycz-
nych związków zawodowych, które dały oparcie dla powstałego w lipcu
1982 r. Biura Zagranicznego „Solidarności” z siedzibą w Brukseli pod prze-
wodnictwem Jerzego Milewskiego. Aktywność związkowców i różnych śro-
dowisk, popierających „Solidarność”, stanowiła bodziec dla rządów, ale
właściwie tylko Waszyngton starał się radykalnie naciskać na władze polskie,
a przy okazji też na Moskwę. Jeszcze w końcu grudnia 1981 r. ogłoszono
nowe sankcje gospodarcze wobec Związku Radzieckiego, a w październiku
1982 r. prezydent Reagan – w odpowiedzi na formalną likwidację „Soli-
darności” – odebrał Polsce klauzulę najwyższego uprzywilejowania w handlu,
co dosyć mocno uderzyło w polską gospodarkę.
Dla gen. Jaruzelskiego dotkliwe były nie tylko sankcje i ataki propa-

gandowe, ale też izolacja międzynarodowa, którą usilnie starał się przełamać.
Pierwsze bardziej udane próby miały miejsce jednak dopiero w 1985 r., gdy
Jaruzelski pojawił się w Nowym Jorku na sesji Zgromadzenia Ogólnego
ONZ (jednak nie doszło do spotkania z Reaganem) i odbył nieoficjalne
spotkanie z prezydentem Francji, François Mitterrandem. Od końca 1984 r.
zaczęli pojawiać się w Polsce wysocy rangą politycy zachodni, ale do pierw-
szej ważnej wizyty przedstawiciela administracji amerykańskiej doszło do-
piero w styczniu 1987 r., gdy w wyniku amnestii z września 1986 r. spełnio-
no jeden z podstawowych warunków Zachodu – wypuszczono więźniów
politycznych.
Sytuacja patowa, która wytworzyła się po załamaniu manifestacji z sier-

pnia i listopada 1982 r. oraz po zniesieniu stanu wojennego, trwała do
późnego lata 1986 r. Nową dynamikę wydarzeniom nadała wspomniana już
amnestia, której szeroki zasięg został wręcz wymuszony przez Stany
Zjednoczone. Po jej ogłoszeniu zaczęły ujawniać się struktury regionalne
„Solidarności” i powstała jawna Tymczasowa Rada „Solidarności”, a Wałęsa
zaapelował do Reagana o zniesienie sankcji gospodarczych, do czego doszło
parę tygodni później.
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Jaruzelski, który rok wcześniej przekazał stanowisko premiera w ręce
ekonomisty Zbigniewa Messnera, i objął funkcję przewodniczącego Rady
Państwa, powołał Radę Konsultacyjną. Wprawdzie „Solidarność” zbojkoto-
wała ją, ale znalazło się w niej kilka osób związanych z Kościołem. Wszystko
to świadczyło, że w murze, dzielącym władze od ich przeciwników, powstaje
„szczelina negocjacyjna”. Obok nacisku Zachodu oraz niemożności roz-
wiązania problemów gospodarczych, kluczową rolę w jej pojawieniu się
odegrały zmiany na Kremlu – po śmierci trzech kolejnych sekretarzy
generalnych KC KPZR (Breżniewa w listopadzie 1982 r., Jurija Andropowa
w lutym 1984 r. i Konstantina Czernienki w marcu 1985 r.) na funkcję tę
wybrany został Michaił Gorbaczow, który rozpoczął proces reform oraz dążył
do poprawy stosunków ze Stanami Zjednoczonymi. Dla Jaruzelskiego i jego
otoczenia stanowiło to impuls do podjęcia nowych prób wybrnięcia z fatalnej
sytuacji, choć oczywiście nikt nie zdawał sobie sprawy z ich konsekwencji.
Podobnie jak Gorbaczow nie miał pojęcia, gdzie zaprowadzą wprowadzane
przez niego reformy w ZSRR.
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Rozdział III

Polska 1986-1989 – długi finał

Reagan i Gorbaczow

„Panie Gorbaczow, proszę zburzyć ten mur” – powiedział w czerwcu
1987 r., stojąc pod Bramą Brandenburską w podzielonym Berlinie, prezydent
USA, Ronald Reagan. Wypowiadając te słowa, amerykański prezydent miał
już za sobą kilkuletnią walkę na różnych frontach z „imperium zła”, jak
w jednym z wcześniejszych przemówień nazwał Związek Radziecki. Po
objęciu urzędu w 1981 r. Reagan gwałtownie zwiększył nakłady na zbrojenia,
co dla pogrążonego w coraz silniejszym kryzysie gospodarczym Związku
Radzieckiego stanowiło najpoważniejsze wyzwanie od czasu śmierci Stalina,
która zakończyła najostrzejszą fazę zimnej wojny. W ciągu pierwszej kadencji
prezydenckiej Reagana budżet Pentagonu niemal się podwoił, a w 1983 r.
prezydent USA zaskoczył Kreml proklamowaniem Inicjatywy Obrony
Strategicznej (SDI), czyli programu obrony antyrakietowej, nazwanego
przez prasę projektem „wojen gwiezdnych”. Pozostał on co prawda przez
następnych 20 lat w sferze marzeń amerykańskich generałów, ale w chwili
jego zainicjowania Rosjanie – świadomi, że ustępują Amerykanom w dzie-
dzinie najnowocześniejszych technologii wojskowych – nie mogli tego
wiedzieć.
Reagan uderzył w radziecką gospodarkę nie tylko poprzez forsowne

zbrojenia, którym Kreml starał się w latach osiemdziesiątych z coraz gorszym
efektem sprostać. Równie bolesne było obłożenie ZSRR sankcjami
gospodarczymi po wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce oraz nacisk na
europejskich sojuszników USA, by nie sprzedawali stronie radzieckiej
nowoczesnych technologii. Krucjacie Reagana sprzyjały też relatywnie niskie
ceny głównych radzieckich artykułów eksportowych, czyli ropy naftowej
i gazu. W ograniczeniu strumienia twardej waluty, płynącej do ZSRR jako
należność za ropę, istotną rolę odegrało, inspirowane przez Amerykanów,
znaczące zwiększenie wydobycia przez Arabię Saudyjską, co obniżyło
światowe ceny tego surowca.
Trzecim kierunkiem amerykańskiej ofensywy stało się wspieranie

różnych antykomunistycznych ruchów politycznych i zbrojnych. Zwykle –
jak w Nikaragui czy Polsce – przybierało to formę wsparcia finansowego dla
opozycji, walczącej różnymi metodami z lokalnymi reżimami komunistycz-



nymi. Szczególnym przypadkiem był Afganistan, gdzie Amerykanie zaanga-
żowali duże środki w celu dozbrojenia mudżahedinów, walczących bezpo-
średnio z okupacyjnymi oddziałami Armii Radzieckiej. Dotkliwym ciosem
dla Moskwy okazało się zwłaszcza wyposażenie ich przez Stany Zjednoczone
w rakiety ziemia-powietrze typu stinger (jesień 1986), które – zwłaszcza
w pierwszym okresie stosowania – doprowadziły do powstania ogromnych
strat w radzieckim lotnictwie wojskowym.
Temu wszystkiemu oraz wielu innym problemom, wśród których na

czoło wysuwało się narastanie tendencji odśrodkowych w kaukaskich, środ-
kowoazjatyckich oraz bałtyckich republikach ZSRR, musiał stawić czoła
Michał Gorbaczow, który w 1985 r. został nowym sekretarzem generalnym
KPZR. Początkowo proklamowane przez Gorbaczowa hasła pierestrojki
(przebudowy), głasnosti (jawności) i uskorienia (przyśpieszenia), stanowiły
jedynie symbole nowego kursu politycznego partii komunistycznej. Pod-
stawowe zasady pierestrojki wyłożył Gorbaczow w książce Przebudowa i nowe
myślenie – dla naszego kraju i całego świata, opublikowanej w 1988 r. W jego
koncepcji przebudowa miała oznaczać przede wszystkim modernizację
gospodarki, zwiększenie swobód obywatelskich, walkę z nadużyciami, a w po-
lityce zagranicznej zakończenie okresu zamrożenia stosunków z Zachodem.
W ramach pierestrojki Gorbaczow zainicjował też kampanię antykorupcyjną

Przemówienie prezydenta Ronalda Reagana przed Bramą Brandenburską
12 kwietnia 1987. w Berlinie Zachodnim. Wally McNamee/Corbis
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i antyalkoholową, rozpoczął dialog rozbrojeniowy ze Stanami Zjednoczo-
nymi i Chinami oraz podjął decyzję o wycofaniu wojsk radzieckich z Afga-
nistanu, gdzie w czasie ponad ośmioletnich walk poległo 14,5 tysiąca
żołnierzy radzieckich, a blisko 470 tysięcy zostało rannych. Na przełomie
1988 i 1989 roku ZSRR zakończył interwencję w Afganistanie i wycofał
swoje wojska.

Pierestrojka i... co dalej, czyli liberalizacja po polsku

Stopniowo pierestrojka spowodowała narastanie radykalnych, oddolnych
ruchów społecznych, które postulowały przyśpieszenie procesu reform
i wprowadzenie w państwie radzieckim autentycznych swobód demokratycz-
nych. W niektórych republikach związkowych (zwłaszcza nadbałtyckich),
zaczęły ożywać tendencje niepodległościowe, a w 1988 r. rozpoczął się
krwawy konflikt między Armenią a Azerbejdżanem o Górny Karabach.
Wstrząsem dla wielu obywateli ZSRR stały się też ujawniane stopniowo
przez prasę szczegóły katastrofy, do jakiej doszło w kwietniu 1986 r.
w elektrowni atomowej w Czarnobylu na Ukrainie, położonej około 100 km
na północ od Kijowa. Wskutek nieodpowiedzialnych eksperymentów,
prowadzonych na przestarzałym reaktorze, doszło do eksplozji, w wyniku
czego do atmosfery przedostały się substancje radioaktywne. Usuwanie
skutków katastrofy było dla gospodarki radzieckiej olbrzymim obciążeniem.
W tym kontekście nie jest zaskakujące, że w lipcu 1986 r. Gorbaczow,

mówiąc na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR o państwach Europy
Środkowo-Wschodniej, stwierdził, że dłużej „nie można brać ich na swój
kark. Główny powód – to gospodarka”. Oznaczało to, że na Kremlu zwycięża
przekonanie, iż zmiany wymaga model współpracy gospodarczej krajów
obozu socjalistycznego w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.
Gorbaczow był też zdania, że rewizji wymaga dotychczasowy model
hegemonii Kremla, oparty na tak zwanej doktrynie Breżniewa. Już w trakcie
spotkania przywódców państw bloku radzieckiego w Warszawie 26 kwietnia
1985 r., podczas którego podpisano protokół o przedłużeniu istnienia
Układu Warszawskiego, Gorbaczow mówił o konieczności „otwartego
omawiania pojawiających się różnic poglądów i wypracowywania wspólnego
stanowiska. Należy w porę usuwać nieporozumienia i wzajemne pretensje,
nie dopuszczając do ich nawarstwiania”. Dodał też, że „każda z bratnich
partii samodzielnie określa swoją politykę i jest za nią odpowiedzialna przed
swoim narodem”. Był to subtelny, ale czytelny sygnał, że Moskwa zamierza
zwiększyć zakres autonomii, jakim dysponują kraje satelickie.
Warszawa była obok Budapesztu jedyną stolicą państwa pod dominacją

radziecka, w której hasła Gorbaczowa spotkały się z zainteresowaniem
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i akceptacją. Pozostali przywódcy krajów realnego socjalizmu zareagowali na
pierestrojkę z nieskrywaną niechęcią. Szczególnie wrogi był, rządzący
Niemiecką Republiką Demokratyczną, Erich Honecker, który nawet zakazał
kolportowania w NRD radzieckiego pisma „Sputnik”, przeznaczonego dla
zagranicznych odbiorców.
W tym czasie Jaruzelski wciąż wierzył w skuteczność drogi obranej po

13 grudnia. Przeprowadzony w 1986 r. X zjazd PZPR zaakceptował pię-
cioletnią politykę socjalistycznej normalizacji, a PRL stopniowo odzyskiwała
na arenie międzynarodowej nadszarpniętą stanem wojennym pozycję. We
wrześniu 1986 r., na mocy kolejnej amnestii, zwolniono 225 więźniów
politycznych, w tym wszystkich bardziej znanych opozycjonistów. Wkrótce
potem nastąpiło powołanie 56-osobowej Rady Konsultacyjnej przy Prze-
wodniczącym Rady Państwa (tj. Wojciechu Jaruzelskim), która – z uwagi na
wejście w jej skład kilku niezależnych osobistości (m.in. Władysława Siły-
-Nowickiego i Krzysztofa Skubiszewskiego) – miała dowodzić poszerzania się
społecznej akceptacji dla reżimu. Jednak wbrew nadziejom żywionym przez
Jaruzelskiego i jego współpracowników ani amnestia, ani też Rada Kon-
sultacyjna nie zapoczątkowały polityki otwarcia. Kroki te stanowiły raczej
jedynie zręczne posunięcia propagandowe, obliczone na poprawę wizerunku
ekipy rządzącej za granicą oraz wśród własnej opinii publicznej.
Nieśmiała liberalizacja nie przyniosła żadnych korzyści. Tymczasem na

przełomie 1986 i 1987 r. rozpoczął się proces wyraźnego pogarszania
nastrojów społecznych. Dobrze ilustrowały to poufne wyniki badań opinii
publicznej prowadzone przez CBOS. O ile w grudniu 1985 r. sytuację
gospodarczą jako złą określało 46 procent badanych, to w następnych
miesiącach wskaźnik ten rósł dość systematycznie: 55 procent w kwietniu,
58,5 w grudniu 1986 r. i aż 69,1 procenta w kwietniu 1987 r. Starając się
uprzedzić spodziewany wybuch niezadowolenia społecznego, kierownictwo
PZPR postanowiło przeprowadzić wielką operację propagandową. Jej
wątkiem przewodnim miał się stać drugi etap reformy gospodarczej,
a ukoronowaniem referendum, w którym obywatele mieli poprzeć zapropo-
nowany przez partię i rząd program zmian. Wierząc w moc własnej
propagandy, z zadziwiającym brakiem rozwagi bardzo wysoko ustawiono
próg prawomocności referendum. Jego wyniki miały być wiążące tylko wtedy,
kiedy ponad połowa ogółu uprawnionych do głosowania odpowie pozytywnie
(zazwyczaj bierze się pod uwagę odpowiedzi uczestników referendum).
W głosowaniu, które odbyło się 29 listopada 1987 r., udział wzięło

według oficjalnych danych 67 procent uprawnionych. Na pierwsze pytanie
(dotyczące reform gospodarczych) „tak” odpowiedziało 66 procent głosują-
cych, co jednak stanowiło jedynie 44 procent uprawnionych. Ku zaskoczeniu
kierownictwa PZPR także drugie pytanie, dotyczące stosunku do „głębokiej
demokratyzacji życia politycznego”, nie przyniosło wymaganego ustawą
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rozstrzygnięcia: 69 procent odpowiedzi twierdzących oznaczało poparcie
jedynie 46 procent uprawnionych do głosowania. Wyniki referendum zostały
odczytane w obozie władzy jako wyraźna porażka. W rezultacie z końcem
1987 r., wobec załamania się koncepcji samodzielnej „ucieczki do przodu”,
rozpoczął się proces dojrzewania ekipy Jaruzelskiego do realizacji nowego
scenariusza: kontrolowanego podzielenia się władzą z umiarkowaną częścią
opozycji przy równoczesnym przerzuceniu na nią odpowiedzialności za
przyszłe, niepopularne posunięcia gospodarcze.
Na rozpoczęcie dialogu od ponad roku oczekiwał Lech Wałęsa, którego

posunięcia wyraźnie wskazywały na dążenie do porozumienia z władzami.
Służyć temu miało powołanie przezeń do życia 29 września 1986 r. – a więc
prawie natychmiast po amnestii – jawnej Tymczasowej Rady NSZZ
„Solidarność”, którą Bronisław Geremek określił w wywiadzie dla „Tygod-
nika Mazowsze” jako „zespół mający możliwość podejmowania działań
negocjacyjnych”. Okazało się jednak, że opozycja fałszywie zinterpretowała
amnestię jako zaproszenie do rozmów i Tymczasowej Radzie nie było dane
podjąć żadnych negocjacji. Do rozpoczęcia dialogu nie skłonił władz ani apel
Wałęsy z 10 października 1986 r. o zniesienie amerykańskich sankcji eko-
nomicznych wobec PRL, ani inne kroki pojednawcze. Rok później Wałęsa
zdecydował się na kolejne posunięcie – 25 października 1987 r. w miejsce
konspiracyjnej Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej oraz Tymczasowej
Rady powołał jednolite, jawne kierownictwo związku, Krajową Komisję
Wykonawczą NSZZ „Solidarność” (KKW).
25 kwietnia 1988 r. rozpoczął się strajk pracowników komunikacji miej-

skiej w Bydgoszczy. Miał on charakter czysto płacowy i wybuchł bez udziału
„Solidarności”, niemniej okazał się zapalnikiem, który zapoczątkował kolejne
protesty. Następnego dnia zastrajkowała załoga jednego z wydziałów Huty
im. Lenina. Obok żądań podwyżki płac wysunięto tam postulat przywrócenia
do pracy zwolnionych w stanie wojennym działaczy „Solidarności”. Jeszcze
radykalniejsze stanowisko zajęli pracownicy Huty Stalowa Wola, którzy
przerywając pracę 29 kwietnia zażądali zalegalizowania „Solidarności” w ich
zakładzie pracy. Protest w Stalowej Woli załamał się bardzo szybko, ale
2 maja do strajku doszło w Stoczni im. Lenina w Gdańsku. W tym czasie
rozpoczęły się też pierwsze poufne kontakty między KKW a sekretarzami KC
PZPR, Józefem Czyrkiem i Stanisławem Cioskiem. Rozpoczynający się dialog
zamroziła jednak na pewien czas brutalna pacyfikacja Huty im. Lenina,
przeprowadzona przez ZOMO w nocy z 4 na 5 maja. 10 maja załamał się
strajk w stoczni gdańskiej, kończąc wiosenną falę protestów.
Mogło się wydawać, że „Solidarność” poniosła całkowitą klęskę. W kie-

rownictwie PZPR daleko było jednak do nastrojów triumfalizmu, zdawano
sobie bowiem sprawę z tego, że majowe protesty stanowiły jedynie pierwsze
zwiastuny nadciągającej burzy, co potwierdzały badania opinii publicznej,
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sygnalizujące dalsze pogarszanie się nastrojów społecznych. Wygaśnięcie
protestów, obnażające słabość opozycji, stwarzało natomiast dogodną sytua-
cję do wystąpienia z konkretnymi propozycjami pod jej adresem. Uczyniono
to za pośrednictwem Kościoła, którego ludzie mieli odegrać w całym pro-
cesie późniejszych negocjacji bardzo istotną rolę.

W stronę Okrągłego Stołu

15 sierpnia 1988 r. wybuchł strajk w kopalni Manifest Lipcowy. Szybko
rozprzestrzenił się na inne kopalnie, w szczytowym okresie obejmując
14 z nich. Listę żądań otwierał postulat zalegalizowania NSZZ „Solidar-
ność”. 17 sierpnia strajk rozpoczął się w Porcie Szczecińskim, a później
w tamtejszych zakładach komunikacyjnych. 20 sierpnia fala strajkowa dotarła
do Gdańska, obejmując najpierw Port Północny, a w dwa dni później
Stocznię im. Lenina oraz inne zakłady. Tego samego dnia stanęła też Huta
Stalowa Wola, a w telewizji wystąpił minister spraw wewnętrznych, gen.
Czesław Kiszczak, grożąc wprowadzeniem godziny milicyjnej oraz innymi
nadzwyczajnymi środkami, o ile nie ustaną nielegalne strajki. Tym razem
jednak do użycia siły nie doszło. Wręcz przeciwnie, intensyfikacji uległy
poufne kontakty utrzymywane przede wszystkim między Andrzejem Stelma-

Zakończenie strajku majowego w Stoczni im. Lenina w Gdańsku. Stefan
Kraszewski, ADM/PAP
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chowskim, upoważnionym przez Wałęsę, i Czyrkiem. 24 sierpnia Stelma-
chowski przekazał Czyrkowi notatkę, która zawierała wstępne propozycje
tematów do omówienia przy Okrągłym Stole. Sformułowania „okrągły stół”
jako pierwszy użył podczas VII plenum KC PZPR w czerwcu 1988 r. gen.
Jaruzelski, mówiąc o konieczności otwartej dyskusji różnych środowisk nad
nową ustawą o stowarzyszeniach. Dwa miesiące później autorzy notatki
posłużyli się tym pojęciem, znacznie jednak rozszerzając zakres proponowa-
nych rozmów.
31 sierpnia 1988 r., 8 lat po podpisaniu porozumień gdańskich, doszło

w Warszawie do spotkania Wałęsy z Kiszczakiem. Przewodniczący „Solidar-
ności” za warunek rozpoczęcia rozmów Okrągłego Stołu uznał oficjalną
zgodę władz na legalizację związku, jednak minister zdecydowanie to od-
rzucił. Mimo to Wałęsa wezwał po tym spotkaniu do zakończenia strajków,
co – mimo oburzenia części ich uczestników – nastąpiło. Kolejne rozmowy
Kiszczaka z Wałęsą, toczone w dniach 15 i 16 września, nie przyniosły zmiany
sytuacji. Poczynając od 16 września, wzrosła jedynie do 25 liczba uczestników
spotkań, które w związku z tym przeniesiono do ośrodka MSW w pod-
warszawskiej Magdalence.
We wrześniu 1988 r., po fali krytycznych wystąpień działaczy i posłów

OPZZ, usiłującego zwiększyć swoją popularność, Sejm odwołał gabinet
Zbigniewa Messnera. Nowym premierem został Mieczysław Rakowski.
Wybór tego właśnie, nieszablonowego działacza partyjnego, stanowił kolejny
element, realizowanego przez ekipę Jaruzelskiego scenariusza, czyli kontro-
lowanej transformacji ustrojowej. Rakowski postanowił stworzyć rząd
złożony w większości z całkowicie nowych osób, co miało umożliwić
realizację dwóch głównych celów: ułatwić podjęcie rzeczywistych reform
oraz poprawić notowania rządu w oczach opinii publicznej. Przyjęta przez
Sejm z inicjatywy rządu Rakowskiego w grudniu 1988 r. ustawa O podej-
mowaniu działalności gospodarczej stanowiła istotny krok na drodze do
tworzenia racjonalnego systemu ekonomicznego. Równocześnie jednak
nasilił się, rozpoczęty w połowie lat osiemdziesiątych, proces niekontrolowa-
nego przepływu majątku państwowego w prywatne ręce, który nazwano
później uwłaszczeniem nomenklatury. Jego gwałtowne przyspieszenie
nastąpiło po uchwaleniu w lutym 1989 r. następnej ustawy O niektórych
warunkach konsolidacji gospodarki narodowej, stwarzającej możliwość
przejmowania majątku państwowego do użytkowania przez osoby prywatne
poprzez dzierżawę, wynajęcie lub wniesienie jako aportu do spółki prywatno-
państwowej. Umowy, dotyczące przekazywania majątku prywatnym spół-
kom, podpisywali dyrektorzy przedsiębiorstw państwowych, którzy byli
równocześnie udziałowcami tych spółek. Kiedy w końcu 1989 r. Prokuratura
Generalna zbadała na polecenie rządu Mazowieckiego skalę tego zjawiska,
doliczono się blisko 1,6 tysiąca tak zwanych spółek nomenklaturowych, a więc
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utworzonych przez osoby z aparatu władzy politycznej i gospodarczej, które
wykorzystały posiadane stanowiska do przeprowadzenia „prywatyzacji”.
Jesienią 1988 r. nasilił się proces faktycznej, oddolnej legalizacji opo-

zycji. W kilkuset zakładach pracy ujawniły się i podjęły działalność komitety
„Solidarności”. Bez większych przeszkód kolportowano niezależną prasę
i wydawnictwa. O konieczności zmian coraz odważniej pisano w legalnych
gazetach, gdzie pojawiły się także pierwsze wywiady z działaczami opozycji.
Mimo braku wyraźnego postępu w rokowaniach z władzami Wałęsa

zdecydował się w grudniu 1988 r. na powołanie organu, który miał stać się
zapleczem kadrowym „Solidarności” w negocjacjach przy Okrągłym Stole.
Taka była geneza utworzonego 18 grudnia Komitetu Obywatelskiego przy
Przewodniczącym NSZZ „Solidarność”. Odpowiednio dobrany skład komi-
tetu sprawił, że w dyskusji nad dalszą strategią działania opozycji
„solidarnościowej” prawie całkowicie dominowali zwolennicy daleko idącej
ugody z władzami PRL, ale i tak nie przyspieszyło to rokowań. Kompletnie
niespodziewanie do przełamania impasu, w jakim znalazły się rozmowy
władz z „Solidarnością”, przyczynił się jeden z ich największych przeciw-
ników – przewodniczący OPZZ, Alfred Miodowicz. 15 listopada, zapewne
w nadziei na skompromitowanie Wałęsy i wzmocnienie osobistej popular-
ności, zaproponował on liderowi „Solidarności” odbycie telewizyjnej
dyskusji. Transmitowana na żywo debata Wałęsa-Miodowicz, do jakiej
doszło 30 listopada, spotkała się z ogromnym zainteresowaniem społeczeń-
stwa. Wałęsa okazał się w niej zdecydowanie lepszym polemistą, celnie
wskazując na szkodliwe dla rozwoju kraju ograniczenia swobód politycznych
i związkowych.
Społeczne reperkusje debaty telewizyjnej, a następnie entuzjastyczne

przyjęcie Wałęsy we Francji, gdzie przebywał w dniach 10-11 grudnia pod-
czas swej pierwszej od 1981 r. podróży zagranicznej, skłoniły kierownictwo
PZPR do ustępstwa w kluczowej kwestii legalizacji „Solidarności”. Do
decydujących rozstrzygnięć doszło podczas X plenum KC PZPR, obradują-
cego w dwóch turach: 20-21 grudnia 1988 r. oraz 16-17 stycznia 1989 r.
Najistotniejsze znaczenie miały styczniowe obrady, w trakcie których szereg
działaczy partyjnych średniego szczebla dało wyraz swojej wrogości wobec
przedstawionej przez kierownictwo PZPR koncepcji ugody z opozycją oraz
ewentualnej legalizacji „Solidarności”. Kiedy jednak Jaruzelski, Kiszczak,
Rakowski oraz minister obrony, gen. Florian Siwicki, zagrozili dymisją,
sytuacja stała się niebezpieczna, gdyż mogła gwałtownie przyspieszyć proces
erozji ustroju. Tego zaś członkowie KC woleli nie ryzykować i w głosowaniu
nad wotum zaufania dla Biura Politycznego tylko czterech z nich wstrzymało
się od poparcia ekipy Jaruzelskiego. Nieco więcej przeciwników było przy
głosowaniu nad rezolucją, zawierającą zgodę na legalizację „Solidarności”.
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Okrągły Stół

Zgoda kierownictwa PZPR usunęła ostatnią przeszkodę na drodze do
rozpoczęcia obrad Okrągłego Stołu. Do rozmów przystąpiono 6 lutego 1989 r.
w Pałacu Namiestnikowskim w Warszawie. Jednak przy słynnym okrągłym
stole, wykonanym specjalnie na tę okazję, debatowano tylko dwukrotnie:
z okazji inauguracji i zakończenia rozmów. Rzeczywiste obrady toczyły się
przy stołach o tradycyjnym, jak najbardziej prostokątnym kształcie. W ne-
gocjacyjnym maratonie wzięło łącznie udział 452 ludzi. Jednak najistotniejsze
kwestie sporne rozstrzygnięto poza oficjalnymi zespołami w trakcie
poufnych spotkań kierownictw wszystkich delegacji, które najczęściej odby-
wały się w Magdalence. W toczonych tam rozmowach uczestniczyły w sumie
aż 42 osoby, ale decydującą rolę odegrało tylko kilkanaście z nich. Po stronie
koalicyjnej byli to: Stanisław Ciosek, Andrzej Gdula, Czesław Kiszczak,
Aleksander Kwaśniewski i Janusz Reykowski. Do pewnego stopnia uczest-
nikiem był też Jaruzelski, który chociaż nigdy się w Magdalence nie zjawił, to
faktycznie – wskutek bardzo licznych telefonicznych konsultacji – kierował
na odległość swoją delegacją. Natomiast w reprezentacji „Solidarności”
kluczową rolę poza Wałęsą odgrywali: Zbigniew Bujak, Bronisław Geremek,
Jacek Kuroń, Tadeusz Mazowiecki, Adam Michnik i Lech Kaczyński. W roz-

Obrady Okrągłego Stołu. Jarosław Stachowicz/Forum
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mowach w Magdalence brali też udział przedstawiciele Kościoła: biskup
Tadeusz Gocłowski i ksiądz Alojzy Orszulik.
Z punktu widzenia dalszego biegu wydarzeń najistotniejsze znaczenie

przy Okrągłym Stole miały reformy polityczne. Władze chciały skłonić
opozycję do udziału w tak zwanych niekonfrontacyjnych wyborach parla-
mentarnych, co miało stanowić wstęp do wbudowania jej w system polityczny
PRL, w sposób nie naruszający jego fundamentów. Do najostrzejszych
sporów doszło w trzech sprawach: ordynacji wyborczej, kompetencji
przyszłego prezydenta oraz relacji między Sejmem i – mającym powstać
jako druga izba parlamentu – Senatem. Ostatecznie ustalono, że 65 procent
miejsc w Sejmie (299 mandatów) zostanie z góry zagwarantowane dla
członków PZPR, ZSL, SD oraz trzech prorządowych organizacji katolickich,
natomiast o pozostałe 35 procent (161 mandatów) walczyć będą kandydaci
bezpartyjni. Wybory do Senatu miały być całkowicie wolne. Po długotrwałych
sporach – za cenę ustępstw opozycji w kwestii uprawnień prezydenta –
zgodzono się, że Sejm będzie mógł przełamywać ewentualne weto senackie
większością dwóch trzecich głosów.
Dla PZPR, czego jej reprezentanci specjalnie nie ukrywali, prezydent,

wyposażony w szerokie kompetencje, miał być kluczowym gwarantem
zachowania wpływów formacji komunistycznej w państwie. Nie tajono też,
że kandydatem koalicji na stanowisko szefa państwa będzie gen. Jaruzelski.
Opozycja, zachęcona zgodą władz na wolne wybory do Senatu, zgodziła się
w końcu, by prezydenta PRL wybierało na sześcioletnią kadencję Zgroma-
dzenie Narodowe, czyli połączone izby parlamentu. Prezydent został również
wyposażony w prawo weta ustawodawczego oraz rozwiązywania parlamentu,
jeśli Sejm w terminie trzech miesięcy nie powoła rządu, nie przyjmie budżetu
„bądź uchwali ustawę lub podejmie uchwałę uniemożliwiającą Prezydentowi
wykonywanie jego konstytucyjnych uprawnień”. Do kompetencji prezydenta
zaliczono miedzy innymi: sprawowanie zwierzchnictwa nad siłami zbrojny-
mi, przewodniczenie Komitetowi Obrony Kraju, występowanie do Sejmu
z wnioskiem o powoływanie i odwoływanie prezesa Narodowego Banku
Polskiego oraz wprowadzanie stanu wojennego i wyjątkowego.
Okrągły Stół miał w planach władz jeszcze jeden istotny cel: powstrzy-

manie gwałtownie pogarszających się nastrojów społecznych. Szeregi tak
zwanych sympatyków opozycji powiększyły się, wedle drobiazgowych
wyliczeń SB, z niespełna 20 tysięcy w maju do ponad 55 tysięcy w grudniu
1988 r. Był to zatem wzrost lawinowy, w dodatku – jak stwierdzono w do-
kumencie MSW – „W 1988 r. do działań opozycyjnych włączyło się aktywnie
młode pokolenie, które w latach 1980-81 było jeszcze w wieku szkolnym.
Jego działanie charakteryzuje radykalizm i zwalczanie wszystkich sił i osób
o tendencjach ugodowych”, co według analityków z MSW stanowiło w istocie
rzeczy ostrzeżenie dla obu stron, negocjujących przy Okrągłym Stole.
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Zwiastunem radykalizacji nastrojów starszej części Polaków stały się
strajki, których ilość i liczebność rosła z miesiąca na miesiąc – w marcu
było 260 strajków z udziałem ponad 100 tysięcy ludzi. Taka masowa oznaka
niezadowolenia mogła zmieść nie tylko ekipę Jaruzelskiego, ale i skupio-
ną wokół Wałęsy grupę czołowych działaczy i doradców „Solidarności”,
którzy od połowy 1988 r. pozostawali głównymi rozmówcami władz.
W kwietniu, gdy w Pałacu Namiestnikowskim podpisano porozumienia
końcowe i rozpoczęła się przedwyborcza gorączka, liczba strajków gwałtow-
nie zmalała.

Wybory ’89 i... co dalej, czyli „Wasz prezydent, nasz premier”

W pierwszej połowie kwietnia, w sposób zaiste błyskawiczny, we
wszystkich województwach powstały regionalne Komitety Obywatelskie.
W następnych tygodniach proces budowy ruchu obywatelskiego uległ
dalszemu rozszerzeniu: komitety zakładano w małych miejscowościach,
dzielnicach, a nawet w osiedlach, położonych w większych miastach. Tworzyli
je najczęściej działacze „Solidarności” oraz „Solidarności” Rolników Indy-
widualnych, ale także członkowie rozmaitych struktur opozycyjnych, w tym
działających legalnie Klubów Inteligencji Katolickiej. Od samego początku
proces ten był mocno wspierany przez Kościół, a księża bardzo często
odgrywali rolę faktycznych założycieli komitetów. Hierarchia kościelna,
mimo rozmaitych zastrzeżeń do poszczególnych kandydatów, udzieliła
faktycznego poparcia „Solidarności”, a Konferencja Episkopatu wezwała
2 maja katolików do udziału w wyborach.
Kampania, prowadzona przez Komitet Obywatelski, odznaczała się dużą

dynamiką. Ulice polskich miast i miasteczek tonęły w plakatach, nawołują-
cych do głosowania na kandydatów „Solidarności”, powszechnie dostępne
były też wydawnictwa propagandowe związku. Po wieloletniej nieobecności
w legalnym życiu publicznym taka wizualna dominacja miała ogromne
znaczenie dla pozyskania zdezorientowanej większości elektoratu. Zdobycie
przewagi ułatwiła KO taktyka wyborcza PZPR. Zakładała ona intensyfikację
akcji propagandowej dopiero w ostatnim tygodniu kampanii w nadziei, że
wyborcy będą już wówczas zmęczeni agitacją „Solidarności” i przez to
podatniejsi na krótkotrwałe, ale zmasowane uderzenie PZPR.
Frekwencja wyborcza 4 czerwca 1989 r. wyniosła 62 procent, co więk-

szość obserwatorów uznała – zważywszy na sytuację polityczną – za zaska-
kująco niski poziom. Wyniki pierwszej tury wyborów stanowiły olbrzymi
sukces Komitetu Obywatelskiego, a równocześnie nokautującą klęskę
koalicji rządzącej. Porażki doznali także przedstawiciele opozycji niesoli-
darnościowej. Kandydaci KO do Sejmu uzyskali 160 ze 161 możliwych do
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zdobycia miejsc. Brakujący mandat do absolutnego zwycięstwa, kandydat
„Solidarności” uzyskał w drugiej turze. Strona koalicyjna nie zdobyła na-
tomiast ani jednego miejsca w Senacie, a wymaganą większość głosów
w wyborach do Sejmu uzyskali tylko trzej jej kandydaci, zawdzięczający to
zresztą nieformalnemu poparciu „Solidarności”. Pozostałych 296 mandatów
koalicyjnych miało zostać obsadzonych dopiero w drugiej turze. Jednak
najbardziej dotkliwy dla władz był upadek listy krajowej, gromadzącej więk-
szość przywódców partii, tworzących koalicję.
Mogło się wydawać, że niespodziewanie dobry wynik wyborów skłoni

kierownictwo ruchu obywatelskiego do działań ofensywnych, do próby wy-
korzystania zwycięstwa dla ograniczenia władzy PZPR. Oczekiwało tego
wielu szeregowych członków „Solidarności” oraz jej wyborców. Tymczasem
przywódcy Komitetu Obywatelskiego okazali się skonsternowani rezultatami
wyborów w stopniu niewiele mniejszym niż władze. Przyzwyczajeni przez
ostatnie miesiące do prowadzenia polityki metodami gabinetowymi, prze-
straszyli się, że sytuacja wymknie im się spod kontroli i zacznie przebiegać
inaczej niż według Porozumienia zawartego przy Okrągłym Stole.
Na ugodową linię kierownictwa KO wpłynęła postawa przedstawicieli

PZPR, którzy na porażkę zareagowali agresją. Pogróżki, z jakimi wystąpili na
spotkaniu z Geremkiem i Mazowieckim 6 czerwca, utwierdziły przywódców
ruchu obywatelskiego w ich obawach przed powrotem do polityki represji.
W tej sytuacji kierownictwo KO zdecydowało się 8 czerwca na posiedzeniu
Komisji Porozumiewawczej koalicji rządzącej i „Solidarności” na zmianę
ordynacji przed drugą turą wyborów. Polegała ona na tym, że 33 posłów do
Sejmu miało być wybranych nie z osobnej listy krajowej, ale w wyniku
dodatkowych mandatów, przyznanych w okręgach wyborczych. Ponieważ
przegranymi w pierwszej turze byli czołowi działacze PZPR lub partii z nią
współrządzących, postanowiono, że do drugiej tury zgłoszone zostaną nowe
osoby. Konsekwencją tego zapisu stała się ostateczna eliminacja czołowych
działaczy PZPR, ZSL i SD z Sejmu, co oczywiście miało swoje dalsze
reperkusje.
Przed drugą turą „Solidarność” zaapelowała do swoich zwolenników

o głosowanie na niektórych kandydatów z list koalicyjnych. Chodziło o ludzi,
którzy rokowali nadzieje na zachowanie w Sejmie niezależnej postawy.
Łącznie udzielono poparcia 55 późniejszym posłom, w tym 21 należącym do
PZPR. W drugiej turze wyborów, która odbyła się 18 czerwca, uczestniczyło
zaledwie 25 procent uprawnionych do głosowania.
19 lipca 1989 r. zebrało się Zgromadzenie Narodowe, które miało

wybrać prezydenta Polski. Jedynym zgłoszonym kandydatem był gen. Woj-
ciech Jaruzelski. Wybrano go większością zaledwie jednego głosu. Oznaczało
to, że gen. Jaruzelski został prezydentem dzięki faktycznemu poparciu części
opozycji. Został głową państwa, ale było to iście pyrrusowe zwycięstwo.
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Zwycięstwo zaledwie jednym głosem zakrawało bowiem na żart historii
i – jak wynika z niektórych przekazów – upokorzyło i wewnętrznie złamało
generała, który dość szybko zrozumiał, jak słabym mandatem dysponuje.
29 lipca odbyła się druga część XIII plenum KC PZPR, na którym

najważniejszym wydarzeniem była zmiana na stanowisku I sekretarza. Jaru-
zelskiego zastąpił wówczas Mieczysław Rakowski. Na plenum podjęto także
decyzję o desygnowaniu na stanowisko premiera gen. Kiszczaka. Szybko
okazało się, że Kiszczak nie dysponuje pełnym poparciem nawet w Klubie
Poselskim PZPR, a opozycja coraz bardziej zdecydowanie odrzucała samą
zasadę utrzymania urzędu premiera przez partię komunistyczną. Jasno dał
temu wyraz Lech Wałęsa, który jeszcze 25 lipca spotkał się z Jaruzelskim. Nie
tylko odrzucił wówczas prezydencką propozycję udziału „Solidarności” w
rządzie „wielkiej koalicji” i objęcia w nim kilku resortów, ale wprost oświad-
czył, że „jedynym rozsądnym wyjściem będzie przekazanie rządu siłom, które
korzystają z poparcia większości społeczeństwa”.
Nowe stanowisko Wałęsy ułatwiło działanie tym członkom Obywatel-

skiego Klubu Parlamentarnego (złożonego z posłów i senatorów, wybranych
z listy Komitetu Obywatelskiego), którzy postanowili pozyskać posłów z ZSL
i SD do wspólnej akcji przeciwko kandydaturze Kiszczaka. 7 sierpnia Wałęsa
wydał oświadczenie, uznające monopolistyczne rządy PZPR za główne źród-
ło kryzysu państwa. „Jedynym rozwiązaniem politycznym – stwierdził w za-
kończeniu Wałęsa – jest powołanie Rady Ministrów w oparciu o koalicję
‘Solidarności’, ZSL i SD, o co będę zabiegał”.
Tymczasem podjęta jeszcze przez gabinet Rakowskiego decyzja o tak

zwanym urynkowieniu cen żywności z dniem 1 sierpnia, spowodowała gwał-
towny wzrost cen i początek hiperinflacji. Było oczywiste, że skuteczną walkę
z kryzysem gospodarczym może podjąć jedynie rząd, cieszący się dużym
zaufaniem społecznym. Takiego gabinetu nie był jednak w stanie stworzyć
ani Kiszczak, ani też jakikolwiek inny członek PZPR. Rozumieli to dosko-
nale działacze ZSL i SD, którzy – licząc na zwiększenie swojej roli w nowym
układzie politycznym – w większości pozytywnie zareagowali na propozycję
Wałęsy.
19 sierpnia prezydent Jaruzelski powierzył Tadeuszowi Mazowieckiemu,

kandydatowi Wałęsy na premiera, misję tworzenia rządu. 24 sierpnia Ma-
zowiecki wystąpił w Sejmie. W wygłoszonym wówczas przemówieniu za
najważniejszy cel przyszłego rządu uznał przezwyciężenie kryzysu ekono-
micznego poprzez „powrót do gospodarki rynkowej oraz roli państwa
zbliżonej do rozwiniętych gospodarczo krajów”. W wystąpieniu sejmowym
Mazowieckiego znalazł się także następujący, słynny później fragment:
„Przeszłość odkreślamy grubą linią. Odpowiadać będziemy jedynie za to, co
uczyniliśmy, by wydobyć Polskę z obecnego stanu załamania”. Oczywiście
Mazowieckiemu chodziło o odcięcie się od epoki rządów komunistycznych
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i podkreślenie faktu rozpoczęcia nowego okresu w historii Polski. Wszelako
późniejsza niezdolność jego rządu do radykalnego zerwania z dziedzictwem
PRL sprawiła, że przeciwnicy Mazowieckiego przypisali mu sformułowanie
zasady tak zwanej grubej kreski, oznaczającej nadmierną tolerancję dla sił
postkomunistycznych. Nie było to zgodne z myślą wyrażoną przez Mazo-
wieckiego w jego w sierpniowym przemówieniu, ale z pewnością miało spore
uzasadnienie w odniesieniu do polityki realizowanej przez jego gabinet
w 1990 r.
Po wystąpieniu Mazowieckiego nastąpiło w Sejmie głosowanie nad

powierzeniem mu funkcji premiera. Wzięło w nim udział 423 posłów, z któ-
rych 378 poparło jego kandydaturę. Przeciwko było jedynie 4, a 41 wstrzy-
mało się od głosowania. W ten sposób Tadeusz Mazowiecki desygnowany
został na pierwszego niekomunistycznego premiera wśród państw będących
pod dominacją radziecką.
Powołany we wrześniu rząd, na 24 członków składał się w połowie

z ministrów, wywodzących się z „Solidarności”, czterech z ZSL i PZPR,
trzech z SD i jednego (minister spraw zagranicznych, Krzysztof Skubiszew-
ski) bezpartyjnego.

24 sierpnia 1989 r. Pierwszy niekomunistyczny premier, Tadeusz Mazowiecki, po
zdobyciu w Sejmie wotum zaufania. Chris Niedenthal/Forum
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Część III

W STRONĘ ZJEDNOCZONEJ EUROPY

Koniec ładu pojałtańskiego

Jesień ludów i jej następstwa

Powstanie rządu Mazowieckiego we wrześniu 1989 r. zapoczątkowało
okres przejściowy między PRL a III Rzeczypospolitą, w którym najważniej-
szymi wydarzeniami były: radykalna transformacja centralnie sterowanej
gospodarki w kierunku systemu wolnorynkowego (symbolizowana przez plan
wicepremiera Leszka Balcerowicza) oraz stopniowa reorientacja polityki
zagranicznej, której punktem wyjścia stała się przebudowa relacji z ZSRR
i innymi krajami bloku radzieckiego.
Fala wydarzeń, jaka przetoczyła się w ostatnich miesiącach 1989 r. przez

europejskie kraje socjalistyczne, została nazwana jesienią narodów. Załamały
się reżimy komunistyczne na Węgrzech, w Czechosłowacji (aksamitna
rewolucja) oraz w Bułgarii, w grudniu w Rumunii wybuchła rewolucja, która
położyła kres rządom i życiu Nicolae Ceausescu. Jednak dla Polski i całej
Europy znacznie ważniejszy okazał się upadek muru berlińskiego w listo-
padzie 1989 r., co zapoczątkowało proces zjednoczenia obu państw nie-
mieckich.
Dla zjednoczenia Niemiec decydująca stała się stopniowa zmiana posta-

wy ZSRR w tej sprawie. Jeszcze w grudniu 1989 r. Gorbaczow występował
(wraz z prezydentem Francji, François Mitterrandem) w obronie suweren-
ności NRD, ale już w styczniu następnego roku – wskutek intensywnych
zabiegów niemieckich – oświadczył, że ZSRR nie wyklucza możliwości
zjednoczenia Niemiec pod warunkiem, iż nowe państwo niemieckie nie
będzie należeć do żadnych bloków wojskowych. Warunek neutralizacji
Niemiec Gorbaczow podtrzymywał do czerwcowej wizyty Helmuta Kohla
w ZSRR, podczas której kanclerz RFN zdołał przekonać radzieckiego
przywódcę (m.in. obietnicami pomocy finansowej), do zgody na pozostanie
zjednoczonych Niemiec w NATO. 3 października 1990 r. nastąpiło oficjalne



zjednoczenie Niemiec poprzez przystąpienie NRD, podzielonej na pięć
krajów związkowych, do Republiki Federalnej Niemiec. Rząd zjednoczonych
Niemiec wyraził zgodę na stacjonowanie do końca 1994 r. wojsk radzieckich
na obszarze byłej NRD, ale od 1990 r. były one systematycznie wycofywane.
Sprawa obecności, liczącego około 60 tysięcy żołnierzy kontyngentu

wojsk radzieckich w Polsce, została podjęta przez rząd Mazowieckiego do-
piero jesienią 1990 r. W wyniku trwających ponad rok negocjacji z Moskwą,
zawarto porozumienie, na mocy którego ustalono, że ostatni żołnierze
radzieccy opuszczą terytorium Rzeczypospolitej do końca 1993 r. Tymcza-
sem 1 lipca 1991 r., jeszcze przed końcem negocjacji, Układ Warszawski
przestał istnieć.
Dwa dni wcześniej kraje członkowskie podpisały porozumienie o roz-

wiązaniu RWPG, odrzucając zarazem propozycje ZSRR, zmierzające do
powołania nowej organizacji gospodarczej.
W sierpniu 1991 r., po upadku tak zwanego puczu moskiewskiego,

zorganizowanego przez grupę komunistycznych dogmatyków z wiceprezy-
dentem ZSRR, Giennadijem Janajewem, na czele, proces rozpadu Związku

Berlińczycy ze Wschodu i Zachodu wspólnie witają Nowy 1990 Rok i świętują
upadek muru berlińskiego. Wolfgang Kumm/dpa/Corbis
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Radzieckiego wszedł w ostatnią fazę i zakończył się w grudniu 1991 r., gdy na
gruzach komunistycznego imperium wyrosło piętnaście nowych państw,
z których cztery stały się nowymi sąsiadami Polski (Rosja, Litwa, Białoruś
i Ukraina). W pokojowym przebiegu tego procesu, a także w niedopusz-
czeniu do rozprzestrzeniania się radzieckiej broni nuklearnej istotną rolę
odegrała współpraca prezydenta Rosji, Borysa Jelcyna, i prezydenta USA,
George’a Busha, który – także za sprawą sukcesu operacji militarnej
„Pustynna Burza” w Zatoce Perskiej, polegającej na wyparciu wojsk irackich
z Kuwejtu (1991) – stał się przywódcą jedynego globalnego supermocarstwa.

Pierwsze lata III Rzeczypospolitej

Rozpad ZSRR zbiegł się w czasie z zakończeniem okresu przejściowego
na polskiej scenie politycznej, symbolizowanym przez dwuwładzę Mazowiec-
kiego i Jaruzelskiego oraz Sejm kontraktowy. Do dynamizacji przemian
politycznych doszło w konsekwencji ostrego konfliktu wewnątrz obozu
„solidarnościowego” (nazwanego przez Wałęsę „wojną na górze”), który
rozstrzygnęły – po skróceniu prezydenckiej kadencji Jaruzelskiego – pierwsze

Borne Sulinowo, 1990 r. Ostatnie dni pobytu w mieście Armii Radzieckiej.
Ambasador ZSRR, Jurij Kaszlew, i gen. Wiktor Dubynin, dowódca Północnej
Grupy Wojsk. PAP
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w historii Polski powszechne wybory prezydenckie w grudniu 1990 r. Zwy-
cięstwo odniósł Wałęsa, pokonując w drugiej turze Stanisława Tymińskiego,
egzotycznego kandydata, przybyłego z zagranicy. Wielkim przegranym okazał
się premier Mazowiecki, który zajął dopiero trzecie miejsce. Po dymisji rządu
Mazowieckiego prezydent Wałęsa mianował nowym premierem Jana
Krzysztofa Bieleckiego, który wprawdzie uzyskał wotum zaufania ze strony
Sejmu kontraktowego, ale w praktyce opierał się na autorytecie prezydenta.
Rząd Bieleckiego działał do czasu przeprowadzenia 27 października 1991 r.
pierwszych w Polsce po II wojnie światowej w pełni wolnych wyborów
parlamentarnych, które zamykały okres przejściowy między epoką PRL
a III Rzeczypospolitą. Wybory te nie wyłoniły jednak wyraźnego zwycięzcy
i zapoczątkowały stan rozbicia politycznego, któremu towarzyszyło pogarsza-
nie się sytuacji gospodarczej (wzrost bezrobocia, spadek dochodów realnych).
Oparte na wielopartyjnych koalicjach rządy Jana Olszewskiego i Hanny

Suchockiej (od lipca 1992 do października 1993 r.) nie były w stanie uzyskać
trwałej większości w parlamencie, a ostrym konfliktom politycznym (szcze-
gólnie między prezydentem Wałęsą i rządem Olszewskiego, zakończonym
jego obaleniem po niespełna 6 miesiącach sprawowania władzy 4 czerwca
1992 r.), towarzyszyły niepokoje społeczne, przybierające formę strajków,
demonstracji, okupacji budynków publicznych oraz blokad dróg.
Równocześnie jednak Polska konsekwentnie kontynuowała politykę

wiązania się z Zachodem, do czego wstępem stało się podpisanie w grudniu
1991 r. układu o stowarzyszeniu ze Wspólnotami Europejskimi. Poza tym
kolejni ministrowie spraw zagranicznych starali się rozwijać współpracę
regionalną z Węgrami, Czechami oraz Słowacją i 15 lutego 1991 r. została
podpisana w Wyszehradzie deklaracja o współpracy między tymi państwami.
Grupa Wyszehradzka była pierwotnie sojuszem wymierzonym przeciwko
polityce mocarstwowej, prowadzonej przez ZSRR, a po jego likwidacji za swe
podstawowe zadanie uznała działanie na rzecz integracji z Unią Europejską.
W połowie lat dziewięćdziesiątych Grupa Wyszehradzka przeżywała kryzys
i jej aktywność stopniowo zamierała. Zaważyła na tym postawa Czech, któ-
rych premier, Vaclav Klaus, uważał, że będzie ona opóźniać integrację jego
kraju z UE. Ciosem dla solidarności grupy stało się złożenie w kwietniu 1994 r.
przez Polskę i Węgry formalnych wniosków o przyjęcie do Unii Europejskiej
oraz izolacjonistyczna polityka Słowacji pod rządami Vladimira Mecziara.
Z wnioskiem o przyjęcie Polski do Unii Europejskiej wystąpił rząd

Waldemara Pawlaka, utworzony po przedterminowych wyborach do Sejmu
19 września 1993 r. Ich zwycięzcą okazały się siły lewicowe – Sojusz Lewicy
Demokratycznej, w którym główną rolę odgrywała Socjaldemokracja
Rzeczpospolitej Polskiej, powstała po rozwiązaniu PZPR w styczniu 1990
r., oraz Polskie Stronnictwo Ludowe, w które przekształciło się ZSL. Partie
te umiejętnie zdyskontowały błędy kolejnych ekip postsolidarnościowych
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i społeczne niezadowolenie z kosztów reform. W okresie czteroletnich
rządów koalicji SLD-PSL kraj wyszedł ostatecznie z recesji, ale równocześnie
zahamowaniu uległ proces reform społecznych i gospodarczych, których nie
chciały podjąć gabinety Waldemara Pawlaka (1993–1995), Józefa Oleksego
(1995–1996) i Włodzimierza Cimoszewicza (1996–1997). Dominacja postko-
munistycznej lewicy na polskiej scenie politycznej osiągnęła swoje apogeum
z końcem 1995 r., kiedy w kolejnych wyborach prezydenckich zwycięstwo
odniósł lider SLD, Aleksander Kwaśniewski, pokonując w drugiej turze
Lecha Wałęsę.

W stronę struktur euroatlantyckich

Lewicowa koalicja nie zmieniła prozachodniego kursu w polityce zagra-
nicznej i kontynuowała zabiegi na rzecz przyjęcia Polski do struktur Sojuszu
Północnoatlantyckiego, czego wyrazem stało się przystąpienie 2 lutego 1994 r.
do programu Partnerstwo dla Pokoju. Program ten został przygotowany
przez administrację nowego prezydenta USA, Billa Clintona, jako etap
przejściowy dla państw, aspirujących do członkostwa w NATO. Po trwają-
cych kilka lat wahaniach w tej sprawie, wynikających między innymi ze
sprzeciwu Rosji, administracja Clintona zdecydowała się ostatecznie w po-
łowie dekady na rozpoczęcie procesu rozszerzania NATO na wschód. W ma-
ju 1997 r. przełamano opór Kremla, podpisując układ o specjalnych stosun-
kach między Sojuszem a Rosją, a w dwa miesiące później przywódcy państw
NATO zgromadzeni w Madrycie podjęli decyzję o zaproszeniu Polski, Czech
i Węgier do rozmów akcesyjnych. Następnie rozpoczął się trwający cały rok
1998 etap ratyfikacji tej decyzji przez parlamenty wszystkich państw
członkowskich. Zapoczątkowały go w lutym parlamenty kanadyjski i duński,
a zakończył w grudniu 1998 r. holenderski Senat. Jednak decydujące
znaczenie w tym procesie miała zgoda Senatu USA, który stosunkiem 80
do 19 głosów (wymagana większość wynosiła dwie trzecie) 30 kwietnia 1998 r.
zaakceptował rozszerzenie NATO.
12 marca 1999 r., w Independence w stanie Missouri, minister spraw

zagranicznych Polski w rządzie Jerzego Buzka, Bronisław Geremek, złożył na
ręce sekretarza stanu USA, Madeleine Albright, dokumenty ratyfikacyjne.
Rząd Buzka, wyłoniony po wyborach parlamentarnych we wrześniu 1997 r.
w wyniku zwycięstwa sojuszu prawicowych ugrupowań, Akcji Wyborczej
Solidarność, oraz zawiązania koalicji z liberalną Unią Wolności, nie tylko
doprowadził do końca sprawę członkostwa Polski w NATO, ale również
rozpoczął – w listopadzie 1998 r. – negocjacje związane ze wstąpieniem do
Unii Europejskiej. Rząd koalicji AWS-UW deklarował, że Polska osiągnie
pełną gotowość do członkostwa z dniem 1 stycznia 2003 r., ale opór
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większości państw UE – związany między innymi z obawami przed napływem
taniej siły roboczej oraz ogromnymi kosztami unowocześnienia polskiego
rolnictwa – sprawił, że do końca istnienia tego gabinetu nie zdołano nakłonić
Brukseli do określenia precyzyjnej daty wejścia Polski i innych krajów
Europy Środkowo-Wschodniej do Unii.
Gabinet Buzka zainicjował cztery wielkie reformy: systemu emerytal-

nego (wprowadzenie niezależnych od państwa funduszy emerytalnych),
szkolnictwa podstawowego i średniego (reaktywowanie gimnazjum i upow-
szechnienie matury), systemu opieki zdrowotnej (powołanie kas chorych)
oraz wprowadził nowy podział administracyjny kraju (przywrócenie zlikwi-
dowanych w 1975 r. powiatów i zastąpienie 49 województw przez 16). Nie-
zadowolenie z kosztów reform, a także licznych afer, z udziałem osób
związanych z ekipą rządzącą, doprowadziły w czerwcu 2000 r. do rozpadu
koalicji AWS i UW, a następnie spektakularnej porażki obu tych ugrupowań
w wyborach parlamentarnych we wrześniu 2001 r., w wyniku których nie

Ceremonia przyjęcia Polski, Czech, Węgier do Sojuszu Północnoatlantyckiego.
Polski minister spraw zagranicznych, Bronisław Geremek, podpisuje akt akcesji.
Za nim stoją: sekretarz stanu USA, Madeleine Albright, czeski minister spraw
zagranicznych, Jan Kavan, oraz węgierski minister spraw zagranicznych, Janos
Martonyi. Reuters/Forum
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zdobyły one ani jednego mandatu. Ich miejsce na prawicy zajęły: Platforma
Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwość oraz Liga Polskich Rodzin, powstała
w maju tego roku z połączenia Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego
i Stronnictwa Narodowego.
Zdecydowanym zwycięzcą tych wyborów, odbywających się w cieniu

ataku islamskich terrorystów na Stany Zjednoczone 11 września 2001 r.,
okazał się SLD, który zdobył ponad 41 procent głosów. Tak silne poparcie
dla lewicy sygnalizowały już wybory prezydenckie w październiku 2000 r.,
w których już w pierwszej turze zwyciężył Aleksander Kwaśniewski,
pozostając na drugą kadencję prezydentem Polski. Nowym premierem został
lider SLD Leszek Miller, który zdecydował się na powtórzenie koalicji z PSL.
Tym razem jednak sojusz z ludowcami przetrwał zaledwie kilkanaście mie-
sięcy. W lutym 2003 r. Miller, niezadowolony z braku poparcia przez posłów
PSL rządowych projektów ustaw w Sejmie, usunął z gabinetu ministrów tej
partii. Odtąd rząd Millera formalnie był mniejszościowy, ale faktycznie
wygrywał wszystkie ważne głosowania w Sejmie dzięki poparciu posłów-
-secesjonistów oraz Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej, która w wybo-
rach w 2001 r. po raz pierwszy uzyskała wystarczającą liczbę głosów i weszła

La Valetta na Malcie. Widowisko świetlne z łódeczkami z flagami państw
członkowskich Unii Europejskiej, towarzyszące rozszerzeniu UE o 10 państw.
Reuters/Forum
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do Sejmu. Rząd SLD zwiększył tempo wzrostu gospodarczego, natomiast nie
potrafił sobie poradzić z ograniczeniem szybko rosnącego bezrobocia.
16 kwietnia 2003 r. w Atenach przedstawiciele Polski podpisali traktat

akcesyjny z UE. Nie było to jednak równoznaczne z wejściem Polski i dzie-
więciu innych krajów do UE. W większości z nich miały się bowiem odbyć
referenda, w których obywatele wypowiadali się w kwestii członkostwa
w Unii. Polacy zaakceptowali ten krok w ogólnonarodowym referendum,
przeprowadzonym 7-8 czerwca 2003 r. Wejście do UE poparło ponad
77 procent obywateli przy blisko 59-procentowej frekwencji. Polska stała się
członkiem Unii w maju 2004 r.
Zbiegło się to w czasie z dymisją Millera, którego pozycja załamała się

wskutek wybuchu kolejnych skandali z udziałem polityków SLD oraz roz-
łamu w tej partii. Symbolem narastania negatywnych zjawisk w życiu pu-
blicznym stała się afera korupcyjna na styku polityki, biznesu i mediów,
zwana potocznie aferą Lwa Rywina, ujawniona w grudniu 2002 r. Nowym
premierem został w maju 2004 r. Marek Belka, którego rząd cieszył się
poparciem prezydenta Kwaśniewskiego oraz rozbitej sejmowej lewicy.

W Unii Europejskiej i w NATO, czyli z Europą czy z Ameryką?

W styczniu 2003 r. premier Miller podpisał list, sygnowany też przez
przywódców Wielkiej Brytanii, Portugalii, Włoch, Hiszpanii, Danii, Węgier
i Czech, popierający politykę amerykańską wobec Iraku, który Waszyngton
oskarżał o wspieranie islamskiego terroryzmu oraz posiadanie broni masowej
zagłady. Podpisanie tego listu wywołało spore rozgoryczenie w Berlinie i Pa-
ryżu, mimo to prezydent Kwaśniewski zadeklarował, że Polska nie tylko
udzieli politycznego wsparcia dla amerykańskiej interwencji w Iraku, ale
wyśle też tam swoich żołnierzy.
Po obaleniu wiosną 2003 r. przez wojska koalicji ponad dwudziestu

państw (jej główną część tworzyły oddziały amerykańskie i brytyjskie) reżimu
Saddama Husajna w Iraku, kraj ten podzielono na strefy okupacyjne:
amerykańską, brytyjską oraz polską w centralno-południowej części kraju.
W tej właśnie strefie, obejmującej początkowo blisko jedną czwartą tery-
torium Iraku, od września 2003 r. porządku pilnowała wielonarodowa
dywizja, w skład której obok 2,4 tysiąca polskich żołnierzy wchodziły też
oddziały z ponad dwudziestu innych krajów (głównie Ukraińcy i Hiszpanie).
Decyzja o udziale Polski w operacji irackiej w miarę upływu czasu i coraz
wyraźniejszej porażki amerykańskiej polityki w tym kraju budziła negatywne
oceny rosnącej liczby obywateli. Już w listopadzie 2003 r. obecność naszych
wojsk w Iraku popierało wedle sondażu CBOS jedynie 28 procent badanych,
podczas gdy 67 procent było temu przeciwne.
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Zaangażowanie Polski w Iraku przyczyniło się do pogorszenia stosun-
ków polsko-niemieckich. O tym jak kruche jest, mimo wspólnego członko-
stwa w UE i NATO, partnerstwo polsko-niemieckie, Warszawa przekonała
się 8 września 2005 r., kiedy w Berlinie kanclerz Niemiec, Gerhard Schröder,
i prezydent Rosji, Władimir Putin, podpisali umowę o budowie na dnie
Bałtyku gazociągu, łączącego oba kraje. Umowa ta, określana przez część
polskiej prasy jako „ekonomiczny pakt Ribbentrop-Mołotow”, stanowiła
efekt długoletnich zabiegów ze strony Kremla, dążącego do stworzenia
sytuacji, w której kraje zachodniej Europy otrzymywałaby rosyjski gaz
transportowany z ominięciem państw dawnego ZSRR i jego satelitów.
Z uwagi na daleko idące uzależnienie tych ostatnich krajów od dostaw
rosyjskiego gazu, pozwoliłoby to Moskwie swobodnie używać presji
ekonomicznej wobec nich bez konieczności ograniczania dostaw dla Europy
Zachodniej. W połączeniu z narastaniem w Rosji, rządzonej od 2000 r. przez
Władimira Putina, tendencji autorytarnych oraz innymi spektakularnymi
działaniami, nakierowanymi na odbudowę wpływów Kremla na obszarze
byłego imperium Związku Radzieckiego, stanowiło to realne wyzwanie dla
polityki zagranicznej Rzeczypospolitej.
Niechęć putinowskiej Rosji do Polski osiągnęła apogeum po zaangażo-

waniu się Warszawy w pokojowe rozwiązanie tak zwanej pomarańczowej

Pomarańczowa rewolucja w Kijowie. AFP/East News
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rewolucji, która wstrząsnęła Ukrainą na przełomie listopada i grudnia 2004 r.
Prezydent Kwaśniewski, obok szefa dyplomacji UE, Javiera Solany, odegrał
decydującą rolę w doprowadzeniu do politycznego rozwiązania konfliktu.
Zwycięstwo pomarańczowej rewolucji zahamowało proces odwracania się
Ukrainy od Zachodu, widoczny w tym kraju zwłaszcza w schyłkowym okresie
rządów Leonida Kuczmy. Pomarańczowa rewolucja doprowadziła też do
zbliżenia między Ukraińcami i Polakami oraz przełamania wielu stereotypów
po obu stronach. Ceną tego sukcesu był jednak gniew Kremla, oskarżającego
Unię Europejską, a Polskę w szczególności, o pozbawienie szans na przejęcie
władzy w Kijowie przez prorosyjskiego Wiktora Janukowycza. Wydarzenia
na Ukrainie doprowadziły do zamrożenia stosunków polsko-rosyjskich na
kilka następnych lat.
Fatalne były też relacje polsko-białoruskie, na co decydujący wpływ

miały prześladowania polskiej mniejszości narodowej przez autorytarny re-
żim Aleksandra Łukaszenki.
Niemal równoczesne wybory parlamentarne i prezydenckie jesienią

2005 r. przyniosły zwycięstwo PiS (27 proc.) oraz jego kandydatowi na
prezydenta Polski, Lechowi Kaczyńskiemu, który niewielką przewagą głosów
pokonał lidera PO, Donalda Tuska. Za sprawą tych wyborów na polskiej
scenie politycznej dokonała się najgłębsza zmiana od 1993 r. Po dwunastu
latach, w trakcie których co najmniej jeden z najważniejszych ośrodków
władzy był w rękach polityków obozu postkomunistycznego, zarówno pałac
prezydencki, jak parlament znalazły się pod kontrolą ludzi, wywodzących się
z obozu postsolidarnościowego. Podwójne zwycięstwo PiS sprawiło jednak,
że przewodzący tej partii bracia, Jarosław i Lech Kaczyńscy, nie zdołali
osiągnąć porozumienia z liderami przegranej PO, w rezultacie czego ta
ostatnia partia znalazła się – wraz z SLD i PSL – w coraz wyraźniejszej
opozycji wobec nowego obozu rządzącego. PiS, nie mając wystarczającej
większości w Sejmie na samodzielne sprawowanie rządów, utworzyło wątłą
koalicję z Samoobroną i LPR.
Nowy obóz rządzący zaakceptował pisowskie hasło budowy IV Rzeczy-

pospolitej, czyli konieczności zmiany ustrojowej Polski oraz walki z korupcją.
Wobec braku jednak spójnej wizji oraz większości parlamentarnej, wystar-
czającej do zmiany konstytucji, w programie PiS było więcej politycznego
marketingu niż realnych możliwości.
Dwa kolejne rządy, stworzone przez PiS: mniejszościowy Kazimierza

Marcinkiewicza i większościowy (po zawarciu w maju 2006 r. koalicji z LPR
i Samoobroną) Jarosława Kaczyńskiego, nie przeprowadziły żadnych zna-
czących reform ustrojowych.
Mimo sprzyjającej koniunktury gospodarczej, narastające sprzeczności

wewnątrz koalicji doprowadziły latem 2007 r. do jej rozpadu, a następnie
przedterminowych wyborów parlamentarnych 21 października. PiS, oskar-
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żany przez PO i część mediów o skłonność do autorytarnych form spra-
wowania władzy oraz spowodowanie znaczącego pogorszenia się stosunków
z Rosją i z Unią Europejską (zwłaszcza z Niemcami), przegrał wybory,
ustępując Platformie Obywatelskiej, którą poparło ponad 41 procent wybor-
ców. PiS, zdobywając 32 procent głosów, stał się główną siłą opozycji. SLD
w tych wyborach uzyskał najgorszy wynik od chwili powstania – mniej niż
11 procent. Z kretesem przegrały Samoobrona i LPR, nie wprowadzając do
parlamentu ani jednego posła.
Platforma Obywatelska, której do zdobycia bezwzględnej większości

w Sejmie zabrakło 22 mandatów poselskich, zdecydowała się na zawarcie
koalicji z PSL. Na czele nowego rządu stanął przywódca PO, Donald Tusk.
Do najważniejszych wyzwań, stojących przed rządem PO–PSL, należą:

przygotowania do organizacji Mistrzostw Europy Euro 2012, których Polska
ma być gospodarzem wraz z Ukrainą, oraz efektywna kohabitacja z pre-
zydentem Lechem Kaczyńskim. W tej ostatniej sprawie szczególne znaczenie
ma decyzja w sprawie umieszczenia w Polsce amerykańskiej bazy z tarczą
antyrakietową oraz doprowadzenie w 2008 r. do końca procesu ratyfikacji
traktatu, reformującego UE, który przedstawiciele Polski podpisali wraz
z przywódcami pozostałych państw Unii 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie.
Dla przyszłości polskiej gospodarki, która w pierwszych latach po wej-

ściu do UE szybko się rozwijała, istotne znaczenie będzie miało przyjęcie
wspólnej waluty euro. Po wejściu Polski w grudniu 2007 r. do strefy Schen-
gen, przystąpienie do Eurolandu pozostaje ostatnim krokiem, jaki nasz kraj
może obecnie uczynić na drodze do pełnej integracji w ramach Unii Euro-
pejskiej.
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KALENDARIUM

1945–2007

Europa Zachodnia i świat Polska Inne kraje bloku sowieckiego

4-11 II 1945 – konferencja Wielkiej Trójki w Jałcie.
IV 1945 – początek konferencji założycielskiej Organizacji Narodów Zjednoczonych.
26 VI 1945 – podpisanie Karty Narodów Zjednoczonych.
8 V 1945 – bezwarunkowa kapitulacja Niemiec – koniec wojny w Europie.

17-21 VI 1945 – rozmowy
w Moskwie w sprawie utwo-
rzenia Tymczasowego Rzą-
du Jedności Narodowej.
18-21 VI 1945 – moskiewski
proces 16 przywódców
Państwa Podziemnego.
28 VI 1945 – powołanie
TRJN ze Stanisławem Miko-
łajczykiem jako wicepremie-
rem rządu.

7 III 1945 – utworzenie rządu
tymczasowego w Jugosławii,
wyzwolonej przez komunis-
tyczną partyzantkę Josipa
Broz-Tito.
4 IV 1945 – powstanie rządu
koalicyjnego w Czechosłowacji
z prokomunistycznym socjalis-
tą Zdenkiem Fierlingerem na
czele.

17 VII-2 VIII 1945 – konferencja Wielkiej Trójki w Poczdamie.

5 III 1946 – przemówienie
Winstona Churchilla w Ful-
ton w USA – określenie
„żelazna kurtyna” symbo-
lem podziału świata.
6 IX 1946 – przemówienie
w Stuttgarcie sekretarza sta-
nu USA Jamesa Byrnesa w
sprawie losu powojennych
Niemiec.

3 V 1946 – demonstracje
studenckie w Krakowie i
innych miastach.
30 VI 1946 – sfałszowane
referendum, mające charak-
ter plebiscytu: za lub prze-
ciw władzy komunistycznej.

26 V 1946 – wybory w Czecho-
słowacji; zwycięstwo komunis-
tów (38% głosów) przed naro-
dowymi socjalistami (18%).
18 XI 1946 – wybory w Ru-
munii; po bezwzględnej kam-
panii i sfałszowanych wynikach
zwycięstwo bloku lewicowo-
komunistyczny (80% głosów).
21 XI 1947 – sfałszowane wy-
bory do konstytuanty w Bułgarii
(komuniści 78%); premierem
rządu ostatni szef Kominternu,
Georgi Dymitrow; ostateczna
rozprawa z przeciwnikami wła-
dzy komunistycznej.

12 III 1947 – przemówienie
prezydenta USA Harry’ego
Trumana przed połączony-
mi izbami Kongresu i Sena-
tu – proklamacja polityki
powstrzymywania – „doktry-
ny Trumana”.

19 I 1947 – sfałszowane
wybory do Sejmu; ostatecz-
na rozprawa z przeciwnika-
mi władzy komunistycznej:
opozycją parlamentarną
(PSL) oraz podziemiem nie-
podległościowym.

VIII 1947 – zmanipulowane
wybory na Węgrzech; zwycięs-
two skupionego wokół komu-
nistów Bloku Lewicowego.
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5 VI 1947 – przemówienie
sekretarza stanu USA Geor-
ge’a Marshalla na Uniwersy-
tecie Harvarda. Zapowiedź
utworzenia Europejskiego
Programu Odbudowy, zwa-
nego planem Marshalla.

5 II 1947 – wybór Bolesława
Bieruta na prezydenta RP.
VII 1947 – wymuszona przez ZSRR na krajach Europy
Środkowo-Wschodniej rezygnacja z udziału w planie Mar-
shalla.
27 IX 1947 – powołanie Kominformu (Biura Informacyjnego
Partii Komunistycznych i Robotniczych), złożonego z partii
radzieckiej, jugosłowiańskiej, bułgarskiej, węgierskiej, ru-
muńskiej, czechosłowackiej, polskiej, francuskiej i włoskiej;
przemówienie Andrieja Żdanowa o podziale świata na dwa
wrogie obozy – proklamowanie zimnej wojny z Zachodem.
Przyspieszenie procesów sowietyzacji i unifikacji ustrojowej
państw Europy Środkowo-Wschodniej.

17 III 1948 – podpisanie
Paktu Brukselskiego o wza-
jemnej współpracy wojsko-
wej, politycznej, gospodar-
czej i kulturalnej pomiędzy
Wielką Brytanią, Francją,
Belgią, Holandią i Luksem-
burgiem.

II 1948 – początek konfliktu
pomiędzy Titą a Stalinem, za-
kończonego wyjściem Jugosła-
wii z bloku radzieckiego.
20-25 II 1948 – przewrót ko-
munistyczny w Czechosłowacji
– upadek demokratycznego
rządu i przejęcie całości wła-
dzy przez komunistów.
6 VI 1948 – ustąpienie Eduarda
Beneša z funkcji prezydenta
Czechosłowacji; nowym prezy-
dentem komunista Klement
Gottwald, dotychczasowy pre-
mier.

VI 1948 – kryzys berliński; zablokowanie przez Związek Radziecki komunikacji lądowej
z Berlinem Zachodnim w odpowiedzi na reformę walutową w strefie zachodniej.
Uruchomienie przez państwa zachodnie mostu powietrznego z zaopatrzeniem; zakoń-
czenie blokady 12 V 1949.

31 VIII-3 IX 1948 – plenum
KC PPR. Odsunięcie od
władzy dotychczasowego
sekretarza generalnego
PPR Władysława Gomułkę,
oskarżonego o „odchylenie
prawicowo-nacjonalistycz-
ne”; Bolesław Bierut I se-
kretarzem KC PPR.
15 XII 1948 – zjazd założy-
cielski Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej, po-
wstałej z wchłonięcia PPS
przez PPR.

IX 1948 – proces pokazowy
i wyrok śmierci dla byłego
szefa partii komunistycznej na
Węgrzech László Rajka.
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4 IV 1949 – podpisanie w
Waszyngtonie Sojuszu Pół-
nocnoatlantyckiego (NATO)
z udziałem USA, Wielkiej
Brytanii, Francji, Włoch, Bel-
gii, Holandii, Luksemburga,
Danii, Norwegii, Islandii, Ka-
nady i Portugalii.
5 V 1949 – powstanie Rady
Europy z siedzibą w Stras-
burgu – pierwszej ponadpań-
stwowej organizacji współ-
pracy międzyrządowej.
7 IX 1949 – powstanie Re-
publiki Federalnej Niemiec.

I 1949 – powołanie w Moskwie Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej.
XI 1949 – marszałek ra-
dziecki Konstanty Rokos-
sowski mianowany marszał-
kiem Polski i ministrem ob-
rony, członkiem KC PZPR.

7 X 1949 – radziecka strefa
okupacyjna przekształcona w
Niemiecką Republikę Demok-
ratyczną.
XII 1949 – wyrok śmierci dla
byłego szefa partii komunis-
tycznej w Bułgarii Trajczo Kos-
towa.

9 V 1950 – deklaracja mini-
stra spraw zagranicznych
Francji Roberta Schumana
w sprawie powołania Euro-
pejskiej Wspólnoty Węgla
i Stali.

VI 1950-VII 1953 – wojna w Korei, zakończona podpisaniem rozejmu i wytyczeniem linii
demarkacyjnej pomiędzy Koreą Północną a Południową.

6 VII 1950 – podpisanie układu granicznego między Polską a
NRD w Zgorzelcu.

18 IV 1951 – powołanie w
Paryżu Europejskiej Wspól-
noty Węgla i Stali przez
Niemcy, Francję, Włochy,
Belgię, Holandię i Luksem-
burg.

2 VIII 1951 – aresztowanie
Władysława Gomułki i jego
najbliższych współpracow-
ników.

II 1952 – przystąpienie do
NATO Grecji i Turcji.

22 VII 1952 – przyjęcie
konstytucji – zmiana nazwy
państwa na Polską Rzecz-
pospolitą Ludową.

XII 1952 – w Czechosłowacji
wykonanie kary śmierci na
11 czołowych działaczach Czes-
kiej Partii Komunistycznej, w tym
byłego sekretarza generalnego
KPCz Rudolfa Slánskiego.

5 III 1953 – śmierć Józefa Stalina. Premierem ZSRR Georgij
Malenkow; triumwirat: Nikita Chruszczow, szef NKWD Ław-
rientij Beria oraz Wiaczesław Mołotow na czele KPZR.

25 IX 1953 – aresztowanie i
internowanie prymasa Pol-
ski kardynała Stefana Wy-
szyńskiego.

14 V 1953 – po śmierci Kle-
menta Gottwalda Antonim No-
votny przywódcą KPCz.

1 VI 1953 – w Pradze, Trzyńcu
i Pilznie demonstracje i walki
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uliczne z powodu reformy wa-
lutowej, połączonej z wysokimi
podwyżkami cen żywności.
VI 1953 – powstanie w Berlinie
i kilkuset miejscowościach w
NRD, rozpoczęte strajkami ima-
nifestacjami robotniczymi, stłu-
mione w wyniku interwencji
wojsk radzieckich.
VI 1953 – aresztowanie Ław-
rientija Berii na nadzwyczaj-
nym posiedzeniu Prezydium
KC KPZR.
17 IX 1953 – Nikita Chrusz-
czow I sekretarzem KC KPZR.

1 I 1954 – zrzeczenie się
przez Polskę odszkodowań
wojennych od NRD.
IX 1954-IX 1955 – audycje
ppłk. Józefa Światły, wice-
dyrektora Departamentu X
Ministerstwa Bezpieczeń-
stwa Publicznego, który w
grudniu 1953 r. uciekł na
Zachód, w Radiu Wolna
Europa, demaskujące kulisy
funkcjonowania władz PRL
oraz „bezpieki”.
7 XII 1954 – rozwiązanie
MBP; utworzenie MSW i Ko-
mitetu ds. Bezpieczeństwa
Publicznego.

IV 1954 – w Rumunii proces i
wyrok śmierci dla byłego mini-
stra Lucreţiu Pătrăşcanu.
4 VII 1954 – premierem Węgier
(do VII 1955) Imre Nagy, zapo-
wiadający nowa, bardziej libe-
ralną politykę gospodarczą.

5 V 1955 – koniec okupacji
RFN przez zachodnich al-
iantów.

III 1955 – polskie wydanie
powieści Odwilż Ilii Eren-
burga.

6 V 1955 – powstanie Unii
Zachodnioeuropejskiej w
celu współpracy gospodar-
czej, politycznej, kulturalna
oraz zapewnienia bezpie-
czeństwa zbiorowego, zło-
żonej z Francji, Wielkiej
Brytanii i krajów Beneluksu.

7 i 9 V 1955 – przystąpienie
RFN do Unii Zachodnioeu-
ropejskiej i NATO.

14 V 1955 – podpisanie w Warszawie przez przedstawicieli
Albanii, Bułgarii, Czechosłowacji, NRD, Polski, Rumunii,
Węgier i ZSRR Układu o Przyjaźni Współpracy i Pomocy
Wzajemnej (Układu Warszawskiego).
4 IX 1955 – pierwszy numer
zielonego (od koloru winie-
ty) tygodnika „Po prostu”.
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15 V 1955 – podpisanie w
Wiedniu przez ZSRR, USA,
Wielką Brytanię, Francję i
Austrię traktatu pokojowe-
go, proklamującego „wie-
czystą neutralność” Austrii.

31 X-7 XI 1956 – atak wojsk
Wielkiej Brytanii, Francji i
Izraela na Egipt z powodu
nacjonalizacji Kanału Sue-
skiego.

12 III 1956 – śmierć Bole-
sława Bieruta. Jego następ-
cą na stanowisku I sekre-
tarza KC PZPR Edward
Ochab.
28-30 VI 1956 – „Poznański
Czerwiec” – robotniczy pro-
test w Poznaniu, który prze-
rodził się w powstanie
o antykomunistycznym cha-
rakterze, krwawo stłumione
przez wojsko.
19-21 X 1956 – VIII plenum
KC PZPR – Władysław Go-
mułka przywódcą PZPR.
Dramatyczna wizyta delega-
cji ZSRR.
24 X 1956 – wiec na pl. De-
filad w Warszawie.
28 X 1956 – powrót z in-
ternowania prymasa Stefa-
na Wyszyńskiego.

14-25 II 1956 – XX zjazd KPZR
– tajny referat Nikity Chrusz-
czowa demaskujący zbrodnie
Stalina.
23 X 1956 – demonstracja
solidarności mieszkańców Bu-
dapesztu ze zmianami politycz-
nymi w Polsce. Interwencja
wojsk radzieckich.
24 X 1956 – Imre Nagy premie-
rem Węgier.
1 XI 1956 – wystąpienie Węgier
z Układu Warszawskiego oraz
ogłoszenie neutralności.
4-11 X 1956 – druga interwen-
cja wojsk radzieckich, krwawe
walki na Węgrzech. Na czele
proradzieckiego rządu staje
János Kádár. 200 tys. Węgrów
ucieka do Austrii.
27 X 1956 – manifestacje stu-
denckie w Timisoarze w Ru-
munii, z żądaniami reform poli-
tycznych i wycofania wojsk
ZSRR, rozbite przez policję

20 I 1957 – wybory do
Sejmu.
3-6 X 1957 – demonstracje i
starcia uliczne w Warszawie
z powodu likwidacji tygod-
nika „Po prostu”.

VII 1958 – wojska radzieckie
opuszczają Rumunię. Początek
procesu stopniowej eman-
cypacji spod wpływów Związku
Radzieckiego.

1 I 1959 – początek redukcji
taryf celnych pomiędzy
państwami należącymi do
EWG.
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4 I 1960 – podpisanie w
Sztokholmie konwencji two-
rzącej Europejskie Stowa-
rzyszenie Wolnego Handlu
(EFTA), w skład którego
weszły: Wielka Brytania,
Norwegia, Szwecja, Dania,
Austria, Szwajcaria i Portu-
galia.
14 XII 1960 – podpisanie w
Paryżu konwencji powołują-
cej Organizację Współpracy
Gospodarczej i Rozwoju
(OECD).

13 VIII 1961 – początek budo-
wy muru między Berlinem Za-
chodnim a Wschodnim (mur
berliński).

II 1962 – zamknięcie przez
władze Klubu Krzywego Ko-
ła – forum dyskusyjnego
polskiej elity intelektualnej.

1962 – przemówienie Jánosa
Kádára w czasie VII zjazdu
węgierskiej partii komunistycz-
nej – hasło: „kto nie przeciw
nam, ten z nami” – początek
reform inicjujących „gulaszowy
socjalizm”.
22 X 1962 – Tzw. kryzys
kubański z powodu zainstalo-
wania przez ZSRR rakiet śred-
niego zasięgu na terytorium
Kuby i zarządzenia blokady
wyspy przez USA, rozwiązany
po 48 godzinach.

30 VIII 1963 – Zainstalowa-
nie „gorącej linii”, bezpo-
średnio łączącej Waszyng-
ton i Moskwę.
22 XI 1963 – W Dallas
zamordowano prezydenta
USA Johna F. Kennedy’ego.
15 X 1963 – rezygnacja 87-
-letniego Konrada Adenaue-
ra ze stanowiska kanclerza
RFN.

28 XII 1963 – Rozpoczęcie
eksploatacji rurociągu na-
ftowego „Przyjaźń”, dostar-
czającego ropę do Braty-
sławy, Płocka i Schwedt
(NRD).

14 III 1964 – ogłoszenie
listu 34 wybitnych polskich
intelektualistów protestują-

15 X 1964 – usunięcie Nikity
Chruszczowa z zajmowanych
funkcji. Nowym przywódcą
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cych przeciwko zmniejsza-
niu nakładów na kulturę i
zaostrzeniu cenzury pre-
wencyjnej.

KPZR Leonid Breżniew, a pre-
mierem Aleksiej Kosygin.

1 VII 1965 – wycofanie się
Francji z prac EWG (do 30 I
1966 r.) z powodu niezgody
na reformę systemu dopłat
do rolnictwa.

19 VII 1965 – skazanie
Jacka Kuronia i Karola Mo-
dzelewskiego na kilkuletnie
wyroki więzienia za rozpow-
szechnianie listu do partii,
krytykującego system po-
lityczno-gospodarczy w
Polsce.
18 XI 1965 – list Episkopatu
Polski do biskupów nie-
mieckich z apelem o pojed-
nanie obu narodów. Począ-
tek rozpętanej przez władze
kampanii propagandowej
wymierzonej w Kościół.

19 III 1965 – śmierć Gheorg-
hiu-Deja I sekretarza partii ko-
munistycznej w Rumunii. No-
wym szefem partii oraz prze-
wodniczącym Rady Państwa
(od 1974 prezydentem) Nico-
lae Ceauşescu.

10 III 1966 – wystąpienie
Francji ze struktur wojsko-
wych NATO

IV-V 1966 – apogeum rywa-
lizacji pomiędzy państwem
a Kościołem w obchodach
Millenium Chrztu Polski.

7 V 1966 – przemówienie
Ceauşescu – utrzymanie nie-
zależnej od ZSRR polityki Ru-
munii.

11 V 1967 – złożenie przez
Wielką Brytanię, Irlandię,
Danię wniosków o przyjęcie
do EWG. Negocjacje zablo-
kowane przez Francję.
5-10 VI 1967 – wojna 6-
-dniowa na między Izraelem
a krajami arabskimi.
1 VII 1967 – powołanie
Komisji Europejskiej jako
jedynego organu reprezen-
tującego interesy Wspólno-
ty Węgla i Stali, Euratomu
i EWG.

5 VI 1967 – wojna na Bli-
skim Wschodzie katalizato-
rem czystki wymierzonej w
osoby pochodzenia żydow-
skiego, oskarżane o „syjo-
nizm” i brak lojalności wo-
bec państwa polskiego.

31 X 1967 – demonstracja
studentów w Pradze pod alu-
zyjnym hasłem „Więcej świat-
ła!” brutalnie rozbita przez apa-
rat bezpieczeństwa.

V 1968 – strajki, demonstra-
cje studenckie i starcia
uliczne we Francji.

I 1968 – zdjęcie z afisza
Teatru Narodowego „Dzia-
dów” Mickiewicza w reżyse-
rii Kazimierza Dejmka.
30 I 1968 – zorganizowana
przez studentów w obronie
„Dziadów” demonstracja
uliczna rozpędzona przez
milicję.

5 I 1968 – usunięcie ze stano-
wiska dotychczasowego szefa
czeskiej partii komunistycznej
Antonina Novotnego. Nowym I
sekretarzem KC KPCz Alexan-
der Dubček.
4 IV 1968 – do prezydium KC
KPCz wybrani reformatorzy.
Początek Praskiej Wiosny.
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29 II 1968 – potępienie
polityki kulturalnej ekipy Go-
mułki przez pisarzy zebra-
nych na Nadzwyczajnym
Walnym Zebraniu Oddziału
Warszawskiego Związku Li-
teratów Polskich.
8 III 1968 – studencki wiec
na Uniwersytecie Warszaw-
skim brutalnie zaatakowany
i rozbity przez milicję oraz
„aktyw robotniczy”.
III-IV 1968 – strajki, protes-
ty, demonstracje młodzieży
w ośrodkach akademickich
kraju. Ponad 2700 osób
zatrzymanych i aresztowa-
nych, usuwanie z pracy pra-
cowników naukowych, wy-
sokich urzędników i wszel-
kich osób, podejrzanych o
„syjonizm”. Nagonka i kam-
pania antysemicka, w wyni-
ku której około 20 tys. osób
zostało zmuszonych do
emigracji z Polski.

27 VI 1968 – ogłoszenie dekla-
racji Dwóch Tysięcy słów do
robotników, rolników, naukow-
ców, nauczycieli i innych �
krytyka partii komunistycznej
i wezwanie spo‡eczeæstwa do
uczestnictwa w procesie od-
dolnej demokratyzacji kraju, w
ci„gu kilku tygodni podpisanej
przez oko‡o 40 tys. os!b.
26 VIII 1968 – wymuszenie
podpisania przez Dubčeka i je-
go współtowarzyszy „protoko-
łu moskiewskiego”, czyli fak-
tyczna kapitulacja zwolenni-
ków reform.

20 VIII 1968 – inwazja wojsk Układu Warszawskiego na
Czechosłowację kładąca kres Praskiej Wiośnie.

8 IX 1968 – samospalenie
Ryszarda Siwca w czasie
ogólnokrajowych dożynek
na Stadionie Dziesięciolecia
w Warszawie w obecności
szefów partii, dyplomatów
i 100 tys. widzów w proteś-
cie przeciw udziałowi Woj-
ska Polskiego w interwencji
w Czechosłowacji.

21 VII 1969 – Załoga ame-
rykańskiego Apollo 11 od-
była pierwszy w dziejach
2-godzinny „spacer” po
Księżycu.

16 I 1969 – samospalenie
studenta Jana Palacha pod
pomnikiem Vaclawa w Pradze
w proteście przeciw stłumieniu
Praskiej Wiosny.
17 IV 1969 – Dubček usunięty
z funkcji I sekretarza KC KPCz,
zastąpił go Gustáv Husák.
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30 VI 1970 – początek ne-
gocjacji akcesyjnych do
EWG Wielkiej Brytanii, Irlan-
dii, Danii i Norwegii.
12 VIII 1970 – podpisanie
układu normalizującego sto-
sunki pomiędzy ZSRR i
RFN.

6-8 XII 1970 – wizyta kanc-
lerza RFN Willy Brandta w
Warszawie. Podpisanie
układu o normalizacji sto-
sunków między PRL a RFN,
na mocy którego RFN po-
twierdziła nienaruszalność
granicy na Odrze i Nysie
Łużyckiej.
13 XII 1970 – podwyżka cen
artykułów żywnościowych
bezpośrednią przyczyną
protestów społecznych.
14 XII 1970 – początek
strajków, demonstracji, gwał-
townych walk ulicznych na
Wybrzeżu, w szczególności
w Gdańsku, Gdyni, Szczeci-
nie, w których zginęło kilka-
dziesiąt osób, a ponad tysiąc
zostało rannych.
20 XII 1970 – odsunięcie od
władzy Władysława Gomuł-
ki, jego następcą na stano-
wisku I sekretarza KC PZPR
Edward Gierek.

22 III 1971 – rezolucja Rady
Wspólnot Europejskich w
sprawie etapowego wpro-
wadzania Unii Gospodar-
czej i Walutowej.

II 1971 – wycofanie się
władz z podwyżki cen w
wyniku strajków w zakła-
dach włókniarskich w Łodzi.
XII 1971 – w czasie VI zjazdu
PZPR proklamowanie przez
władze strategii „dynamicz-
nego rozwoju” kraju.

3 V 1971 – Erich Honecker
nowym szefem partii komunis-
tycznej w NRD zamiast Waltera
Ulbrichta.
20 III 1971 – Leonid Breżniew
po 15 latach uznał oficjalnie
istnienie EWG.

19-21 X 1972 – na szczycie
w Paryżu podjecie przez
szefów państw należących
do EWG decyzji o rozsze-
rzeniu działań Wspólnot o
politykę regionalną, politykę
ochrony środowiska natu-
ralnego i politykę energe-
tyczną, utworzenie europej-
skiego funduszu walutowe-
go i przekształcenie do roku
1980 Wspólnoty w Unię
Europejską.

21 XII 1972 – podpisanie tzw.
Traktatu zasadniczego pomię-
dzy RFN a NRD, na mocy
którego RFN uznawała istnie-
nie NRD faktycznie, ale nie
formalnie, co umożliwiło nor-
malizację. stosunków pomię-
dzy obu państwami niemiec-
kimi
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1 I 1973 – rozszerzenie
EWG o Wielką Brytanię,
Danię i Irlandię. Norwegia
odrzuciła traktat akcesyjny
w referendum (53,9% gło-
sów przeciw).
6-27 X 1973 – wojna pomię-
dzy Izraelem a państwami
arabskimi przyczyną kilka-
krotnego wzrostu cen ropy
naftowej.

9 XII 1973 – wybory do rad
narodowych. Frekwencja
wyborcza, według oficjal-
nych danych, wyniosła
97%. Przewodniczącymi
rad zostali sekretarze orga-
nizacji partyjnych odpo-
wiedniego szczebla.

1 IV 1974 – złożenie wnio-
sku przez Wielką Brytanię
o renegocjację warunków
członkostwa.
XII 1974 – nadanie zinstytu-
cjonalizowanego kształtu
spotkaniom przywódców
państw i rządów EWG –
powołanie Rady Europej-
skiej.

4 III 1975 – powstanie Euro-
pejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego.

1 I 1975 – wprowadzenie
kar za udział w strajku w
nowym kodeksie karnym.

29 V 1975 – Gustav Husak,
I sekretarz komunistycznej par-
tii Czechosłowacji, prezyden-
tem CSRS w miejsce usunięte-
go Ludvika Svobody.

1 VIII 1975 – podpisanie w Helsinkach Aktu Końcowego Konferencji Bezpieczeństwa
i Współpracy w Europie (KBWE) przez przedstawicieli 37 państw, w tym USA i ZSRR.

XII 1975 – akcja wysyłania
zbiorowych (m.in. List 59)
i indywidualnych listów pro-
testujących przeciwko wpi-
saniu do konstytucji PRL
zapisów o kierowniczej roli
partii, sojuszu z ZSRR, uza-
leżnieniu praw obywatel-
skich od wykonywania obo-
wiązków.

15 XII 1976 – w referendum
w Hiszpanii 94 % opowie-
działo się przeciwko polity-
ce frankistowskich rady-
kałów.

10 II 1976 – Sejm przyjął
poprawki do konstytucji
PRL.
25 VI 1976 – w proteście
przeciw drastycznej pod-
wyżce cen wybuch straj-
ków, demonstracje i starcia
uliczne w Radomiu, Ursusie

23 VIII 1976 – podpalenie się
protestanckiego pastora Oska-
ra Brűsenitza w Zeitz w NRD na
znak protestu przeciwko poli-
tyce władz.
9 IX 1976 – w Pekinie zmarł
Mao Zedong (Mao Tse-tung).
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i Płocku brutalnie spacyfiko-
wane przez milicję. Tego
samego wieczora wycofanie
się władz z podwyżki.
27 VI-2 VII 1976 – zmaso-
wana kampania propagan-
dowa popierająca kierow-
nictwo partii, a potępiają-
ca „warchołów z Radomia
i Ursusa”.
23 IX 1976 – powstanie
Komitetu Obrony Robotni-
ków (rok później przekształ-
cony w Komitet Samoobro-
ny Społecznej „KOR”) –
pierwszej niezależnej struk-
tury społecznej, której na-
zwiska i adresy członków
ogłoszono publicznie.
29 IX 1976 – ukazanie się
pierwszego numeru „Komu-
nikatu KOR-u”.

27 I 1977 – po raz pierwszy
oficjalne poparcie radziec-
kich dysydentów przez rząd
USA (wystąpienie przeciwko
dalszym represjom wobec
Andrieja Sacharowa).
13 IX 1977 – po raz pierw-
szy manewry NATO na tere-
nie RFN obserwowane
przez radzieckich oficerów.

26 III 1977 – powstanie
Ruchu Obrony Praw Czło-
wieka i Obywatela.
7 V 1977 – Stanisław Pyjas
zamordowany przez SB w
Krakowie.
15 V 1977 – zawiązanie się
w Krakowie Studenckiego
Komitetu Solidarności.
26 X 1977 – powstanie
Niezależnej Oficyny Wydaw-
niczej (NOWA) początkiem
drugoobiegowego ruchu
wydawniczego.

1 I 1977 – powstanie w Pradze
Karty ’77 – deklaracji opozy-
cyjnej podpisanej przez 242
osoby.
8 II 1977 – list 9 rumuńskich
dysydentów do 35 sygnatariu-
szy Aktu Końcowego z Helsi-
nek z prośbą o zbadanie praw
człowieka w Rumunii.
1-3 VIII 1977 – strajk górników
w zagłębiu Jiu w Rumunii,
brutalnie stłumiony.

16 X 1978 – kardynał Karol Wojtyła papieżem, przyjął imię: Jan Paweł II.

5 XII 1978 – decyzja Rady
Europejskiej o stworzeniu
europejskiego systemu wa-
lutowego.

22 I 1978 – powołanie To-
warzystwa Kursów Nauko-
wych.
29 IV 1978 – powstanie w
Gdańsku Komitetu Wolnych
Związków Zawodowych.

3 IV 1978 – przyznanie Chinom
przez EWG klauzuli najwyższe-
go uprzywilejowania.
IV 1978 – w Czechosłowacji
powołano Komitet Obrony Nie-
sprawiedliwie Prześladowa-
nych.
17 IX 1978 – ksiądz Rolf
Gűnther podpalił się w kościele
w Falkenstein w NRD.
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7 i 10 VII 1979 – pierwsze
wybory bezpośrednie do
Parlamentu Europejskiego
w 9 krajach Wspólnoty. Naj-
więcej mandatów zdobyli
socjaliści i socjaldemokraci.

19 IV 1979 – próba wysa-
dzenia w powietrze pomni-
ka Lenina w Nowej Hucie.
Aresztowano ponad 200
osób.
2-10 VI 1979 – pierwsza
pielgrzymka do Polski pa-
pieża Jana Pawła II.
29 lipca 1979 – powstanie
Ruchu Młodej Polski w
Gdańsku.
1 IX 1979 – założenie w
Warszawie Konfederacji
Polski Niepodległej.

II 1979 – powstanie opozycyj-
nego Wolnego Związku Zawo-
dowego Rumuńskich Ludzi
Pracy.
III 1979 – fala aresztowań roz-
bija opozycję w Rumunii, spa-
cyfikowanie strajkujących i pro-
testujących robotników.
1979 – założenie na Węgrzech
Prywatnego Funduszu Wspie-
rania Ubogich (SETA), wzoro-
wanego na KOR-ze.
27 XII 1979 – inwazja wojsk
ZSRR na Afganistan.

1 I 1980 – wprowadzenie
sankcji gospodarczych i po-
litycznych wobec ZSRR
oraz bojkot olimpiady w
Moskwie przez prezydenta
USA Jimmy Cartera.
28 XI 1980 – groźba bardzo
poważnych sankcji gospo-
darczych ze strony rządów
państw NATO pod adresem
ZSRR w wypadku radziec-
kiej interwencji w Polsce.
3 XII 1980 – ostrzeżenie
Jimmy Cartera w rozmowie
z Leonidem Breżniewem
przed wkroczeniem wojsk
radzieckich do Polski.

1 VII 1980 – ogłoszenie
podwyżki cen żywności.
Strajk PKP i innych zakła-
dów pracy w Lublinie.
14 VIII 1980 – początek
strajku w Stoczni im. Lenina
w Gdańsku.
17 VIII 1980 – ogłoszenie 21
postulatów przez Międzyza-
kładowy Komitet Strajkowy
w Gdańsku. Strajki w Szcze-
cinie i na Śląsku.
31 VIII 1980 – fala strajków
zakończona podpisaniem
„porozumień sierpniowych”.
Uzyskanie zgody władz ko-
munistycznych na utworze-
nie niezależnego związku za-
wodowego (pierwszego w
państwach bloku wschod-
niego).
17 IX 1980 – powstanie
Niezależnego Samorządne-
go Związku Zawodowego
„Solidarność”.
6 IX 1980 – Stanisław Kania
I sekretarzem KC PZPR za-
miast usuniętego Edwarda
Gierka.
10 XII 1980 – Czesław Mi-
łosz laureatem literackiej
Nagrody Nobla.
16 XII 1980 – odsłonięcie
w Gdańsku pomnika stocz-

8 XII 1980 – wojska radzieckie
zgrupowane przy granicy z
Polską.
13-15 XII 1980 – Wg źródeł
zachodnich wycofanie się od-
działów Armii Radzieckiej znad
granicy polskiej.
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niowców poległych w wy-
darzeniach grudniowych
w 1970 r.

1 I 1981 – przystąpienie
Grecji do EWG.
24 XII 1981 – wprowadzenie
sankcji wobec Polski i ZSRR
ogłoszone przez prezydenta
USA Ronalda Reagana.

11 II 1981 – gen. Wojciech
Jaruzelski premierem PRL
i ministrem obrony naro-
dowej.
13 V 1981 – zamach na
życie Jana Pawła II.
28 V 1981 – śmierć prymasa
Polski kardynała Stefana
Wyszyńskiego. Jego na-
stępcą bp Józef Glemp.
18 X 1980 – gen. Jaruzelski
I sekretarzem KC PZPR
w miejsce Kani, ministrem
obrony narodowej oraz pre-
mierem.
5-10 IX 1981 – pierwsza
tura zjazdu „Solidarności”
w Gdańsku.
26 IX-7 X 1981 – druga
tura zjazdu „Solidarności”.
Samorozwiązanie KOR-u.
Lech Wałęsa wybrany prze-
wodniczącym związku.
13 XII 1981 – wprowadzenie
stanu wojennego.
14 XII 1981 – początek
strajków i protestów prze-
ciwko stanowi wojennemu
oraz zatrzymaniu przywód-
ców i aktywistów „Solidar-
ności”.
15 XII 1981 – postrzelenie
4 górników w czasie pacyfi-
kacji strajku w kopalni Ma-
nifest Lipcowy.
16 XII 1981 – zastrzelenie
9 i zranienie kilkudziesięciu
górników kopalni Wujek
podczas szturmu ZOMO na
strajkujących.

1 I 1982 – przyłączenie się
państw NATO do sankcji
amerykańskich wobec Pol-
ski.

3 V 1982 – rozbicie przez
ZOMO wielotysięcznych de-
monstracji w wielu miastach
Polski.

10 XI 1982 – śmierć sekretarza
generalnego KPZR Leonida
Breżniewa. Jego następcą Jurij
Andropow.
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23 I 1982 – podpisanie
przez Francję z ZSRR kon-
traktu na dostawę syberyj-
skiego gazu.

31 VIII 1982 – manifestacje
uliczne zakończone starcia-
mi ulicznymi, milicja użyła
broni: ofiary śmiertelne
w Lubinie, Gdańsku, Krako-
wie i Wrocławiu.
12 XI 1982 – zwolnienie Le-
cha Wałęsy z internowania.
18 XII 1982 – zawieszenie
stanu wojennego.

16-23 VI 1983 – druga
pielgrzymka Jana Pawła II
do Polski.
5 I 1983 – propozycja państw Układu Warszawskiego,
skierowana do NATO o wzajemnym wyrzeczeniu się stoso-
wania siły.
22 VII 1983 – formalne
zniesienie stanu wojennego
i amnestia dla więźniów po-
litycznych.
5 X 1983 – Lech Wałęsa
laureatem Pokojowej Na-
grody Nobla.

2 VIII 1984 – zapowiedzenie
rządu USA złagodzenia
sankcji wobec Polski.
17 XII 1984 – cofnięcie
sprzeciwu USA przed po-
nownym przyjęciem Polski
do Międzynarodowego Fun-
duszu Walutowego.

21 VII 1984 – kolejna am-
nestia dla więźniów politycz-
nych.
19 X 1984 – porwanie i za-
mordowanie przez SB księ-
dza Jerzego Popiełuszkę.
3 XI 1984 – na pogrzebie
księdza Popiełuszki 250 tys.
ludzi. Liczne kondolencje
na ręce kard. Józefa Glem-
pa, w tym od Włoskiej Partii
Komunistycznej.

10 II 1984 – śmierć Jurija
Andropowa; na czele KPZR
72-letni Konstantin Czernienko.

1 II 1985 – opuszczenie
Wspólnot (jedyny przypa-
dek) przez Grenlandię –
autonomiczną część Danii.
14 VI 1985 – podpisanie
przez Francję, Niemcy i kra-
je Beneluksu Porozumienia
w Schengen o zniesieniu
kontroli na granicach wew-
nętrznych i wspólnej polity-
ce wizowej.

7 II 1985 – ogłoszenie wy-
sokich wyroków (25 lat wię-
zienia) w sprawie zabójstwa
ks. Popiełuszki.
14 IV 1985 – utworzenie
w Krakowie ruchu Wolność
i Pokój.
26 IV 1985 – przedłużenie
na kolejne 20 lat ważności
Układu Warszawskiego.

10 III 1985 – po śmierci Czer-
nienki sekretarzem general-
nym KC KPZR Michaił Gorba-
czow.
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1985 – wg Komitetu Helsiń-
skiego skazanie w tym roku
250 osób w Polsce w wy-
niku 155 procesów politycz-
nych.

1 I 1986 – przyjęcie w skład
Wspólnot Hiszpanii i Portu-
galii.
17 II 1986 – podpisanie tzw.
jednolitego Aktu Europej-
skiego, który m.in. przewi-
dywał utworzenie do końca
1992 wspólnego rynku, któ-
ry po ratyfikacjach w krajach
członkowskich wszedł w ży-
cie 1 VII 1987.
9 V 1986 – wywieszenie po
raz pierwszy w Brukseli flagi
europejskiej i odegranie
hymnu Europy.
12 V 1986 – wprowadzenie
przez EWG zakazu sprowa-
dzania świeżych owoców i
jarzyn z ZSRR i innych kra-
jów bloku socjalistycznego.

17 VII 1986 – kolejna am-
nestia dla więźniów politycz-
nych.
25-26 IV 1986 – katastrofa w elektrowni atomowej w
Czarnobylu na Ukrainie.
15 X 1986 – list Lecha
Wałęsy i 9 intelektualistów
do prezydenta USA w spra-
wie zniesienia sankcji wo-
bec Polski.
19 XI 1986 – „Solidarność”
członkiem Międzynarodo-
wej Konfederacji Wolnych
Związków Zawodowych
i Światowej Konfederacji
Pracy.
12 VI 1986 – po 36 latach
Polska znowu członkiem
Międzynarodowego Fundu-
szu Walutowego.
24 XII 1986 – po raz pierw-
szy transmisja telewizyjna
pasterki z Bazyliki św. Piotra
w Rzymie celebrowana
przez Jana Pawła II.

27 X 1987 – przeznaczenie
przez EWG 2,3 mln dolarów
na pomoc gospodarczą dla
Polski.

8-14 VI 1987 – trzecia piel-
grzymka do Polski papieża
Jana Pawła II. W całym kraju
liczne rewizje i zatrzymania
działaczy opozycyjnych.
29 XI 1987 – referendum w
sprawie reformy gospodar-
czej.

IX 1987 – zawiązanie się opo-
zycyjnego Węgierskiego Fo-
rum Demokratycznego, partii
chrześcijańsko-demokratycz-
nej.
1 IX 1987 – ukazanie się na
Węgrzech pierwszego wyboru
poezji Czesława Miłosza.
9 IX 1987 – Erich Honecker
pierwszym przywódcą NRD z
wizytą w RFN.

7 V 1988 – oświadczenie

zastępcy sekretarza stanu

USA o wycofaniu poparcia

dla uzyskania pomocy fi-

nansowej dla Polski w razie

4 II 1988 – list protestacyjny przeciw represjonowaniu
opozycji w NRD podpisany przez prawie 100 osób z Polski,
78 z Czechosłowacji, 38 z Jugosławii, 76 Węgrów i 4 Rosjan

9 III 1988 – spotkanie se-

kretarza Rady Europy z czo-

30 III 1988 – powstanie na Wę-

grzech opozycyjnego Związku
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użycia siły wobec strajkują-
cych.
12 V 1988 – apel EWG do
rządu polskiego o rozwiązy-
wanie konfliktów na drodze
dialogu i o zwolnienie
wszystkich aresztowanych
w związku ze strajkami.
23 VIII 1988 – wezwanie
central związkowych z USA,
Wielkiej Brytanii i Niemiec
do władz polskich o podję-
cie dialogu ze strajkującymi.

łowymi działaczami „Soli-
darności” w Polsce.
25 IV 1988 – strajk komuni-
kacji w Bydgoszczy.
2-10 V 1988 – strajk okupa-
cyjny w Stoczni im. Lenina
w Gdańsku. Wybuch straj-
ków w kilku zakładach pra-
cy we Wrocławiu, brutalna
pacyfikacja 5-dniowego
strajku w Nowej Hucie.
17 VIII 1988 – strajk w Stocz-
ni Szczecińskiej i w 11 ko-
palniach na Śląsku oraz
w zakładach pracy w Po-
znaniu, Wrocławiu, Gdań-
sku i Warszawie.
31 VIII 1988 – spotkanie
Czesława Kiszczaka, mini-
stra spraw wewnętrznych,
z Lechem Wałęsą i rozmo-
wa o zwołaniu Okrągłego
Stołu.
30 XI 1988 – telewizyj-
na dyskusja Lech Wałęsa-
-Alfred Miodowicz.

Młodych Demokratów (później-
sza Węgierska Unia Obywatel-
ska – Fidesz), partii centropra-
wicowej.
22 V 1988 – po 32 latach
rządów ustąpienie Jánosa Ká-
dára z funkcji sekretarza gene-
ralnego Węgierskiej Socjalis-
tycznej Partii Robotniczej.
3 VI 1988 – powstanie na Litwie
organizacji Sajudis (Litewski
Ruch na Rzecz Przebudowy)
pod przewodem Vytautasa
Landsbergisa w celu utworze-
nia niepodległej Litwy.
27 VI 1988 – w Budapeszcie
50-tysięczna demonstracja
przeciwko polityce narodowoś-
ciowej Rumunii.
23 VI 1988 – demonstracja
ponad 100 tys. osób z Litwy,
Łotwy i Estonii w rocznicę
paktu Ribbetrop-Mołotow.
XI 1988 – powstanie na Węg-
rzech opozycyjnego, centro-
wo-liberalnego ugrupowania:
Związku Wolnych Demokra-
tów.

17 IV 1989 – ogłoszenie
przez prezydenta USA
George’a Busha pakietu po-
mocy dla Polski, wartego
około 1 mld dolarów.
2 III 1989 – złożenie listów
uwierzytelniających przez
ambasadora radzieckiego
przy EWG.
10 V 1989 – przyznanie
Lechowi Wałęsie przez Par-
lament Europejski Nagrody
Praw Człowieka Rady Euro-
pejskiej.
VII 1989 – apel grupy naj-
bogatszych państw (G7) do
Wspólnoty Europejskiej o
koordynowanie działań na
rzecz pomocy dla Polski
i Węgier.

6 II-5 IV 1989 – obrady
Okrągłego Stołu.
17 IV 1989 – ponowna
rejestracja NSZZ „Solidar-
ność”.
8 V 1989 – ukazanie się
pierwszego numeru „Gaze-
ty Wyborczej”.
9 V 1989 – pierwsza audycja
telewizyjna „Solidarności”.
4 VI 1989 – wybory do
Sejmu i Senatu – symbo-
liczny koniec komunizmu w
Polsce.
3 VII 1989 – ukazanie się w
„Gazecie Wyborczej” arty-
kułu Wasz prezydent, nasz
premier.
17 VII 1989 – wznowienie
stosunków dyplomatycz-

15-22 I 1989 – wielotysięczne
demonstracje na placu Vaclava
w Pradze, aresztowania opo-
zycjonistów.
15 II 1989 – wycofanie się
z Afganistanu ostatnich oddzia-
łów Armii Radzieckiej.
20 V 1989 – demonstracje na
ulicach miast w Bułgarii spacy-
fikowane przez władze przy
pomocy czołgów. 30 ofiar
śmiertelnych.
13 VI 1989 – na Węgrzech
początek rozmów przedstawi-
cieli opozycji, partii komunis-
tycznej i organizacji społecz-
nych („trójkątny stół”).
21 VIII 1989 – w 21. rocznicę
zdławienia Praskiej Wiosny
manifestacje w Pradze i innych
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8-9 XII 1989 – w czasie
obrad Rady Europejskiej w
Strasburgu powołanie Euro-
pejskiego Banku Odbudo-
wy i Rozwoju (EBOiR).

nych miedzy Watykanem
a Polską.
19 VII 1989 – gen. Jaruzel-
ski wybrany prezydentem
Polski przez Zgromadzenie
Narodowe przewagą 1 gło-
su.
24 VIII 1989 – Tadeusz
Mazowiecki pierwszym nie-
komunistycznym premie-
rem w Europie Środkowo-
Wschodniej.
9-14 XI 1989 – wizyta kanc-
lerza RFN Helmuta Kohla w
Polsce. Symboliczne pojed-
nanie pomiędzy Kohlem a
premierem Tadeuszem Ma-
zowieckim w czasie mszy
św. w Krzyżowej.
29 XII 1989 – nowelizacja
przez Sejm konstytucji –
zmiana nazwy państwa z
Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej na Rzeczpospolitą
Polską, przywrócenie histo-
rycznego godła – orła w
koronie.

miastach z żądaniami wolności
i demokracji.
23 VIII 1989 – w 50. rocznicę
paktu Ribbentrop-Mołotow u-
tworzenie przez około 2 milio-
nów ludzi żywego łańcucha
o długości ponad 600 km,
łączącego Wilno, Rygę i Tallin.
11 IX 1989 – założenie przez
30 opozycjonistów w miejsco-
wości pod Berlinem Wschod-
nim Neues Forum (Nowe Fo-
rum), reprezentujące całe
NRD; w ciągu kilku dni wstąpiło
doń prawie 1500 osób.
X 1989 – wielkie manifestacje
uliczne w Berlinie, Dreźnie i
Lipsku w NRD, brutalnie roz-
bite przez policję.
18 X 1989 – ustąpienie Ericha
Honeckera z funkcji sekretarza
generalnego KC partii komu-
nistycznej.
4 XI 1989 – największa demon-
stracja w historii NRD, prawie
milion ludzi na ulicach Berlina.
9 XI 1989 – upadek muru
berlińskiego (otwarcie granic
NRD).
17 XI 1989 – początek 12-
dniowej fali masowych mani-
festacji w Czechosłowacji na-
zwanej „aksamitną rewolucją”.
10 XI 1989 – dymisja Todora
Żiwkowa z funkcji sekretarza
generalnego Bułgarskiej Partii
Komunistycznej i przewodni-
czącego Rady Państwa.
18 XI 1989 – licząca 100 tys.
uczestników demonstracja w
Sofii z żądaniami zniesienia
przewodniej roli partii, likwida-
cji cenzury i zalegalizowania
opozycji.
23 XI 1989 – wystąpienie Vac-
lava Havla na manifestacji w
Pradze, a w Bratysławie Ale-
xandra Dubčeka.
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25 XI 1989 – w Pradze na
błoniach Letna zgromadzenie
800 tys. osób – największej
demonstracji w historii Czecho-
słowacji.
XII 1989 – masowe demonstra-
cje w stolicy Bułgarii pod ha-
słami demontażu komunizmu.
7 XII 1989 – założenie w Buł-
garii przez Żeliu Żelewa opo-
zycyjnego Związku Sił Demo-
kratycznych.
17-18 XII 1989 – wielotysięcz-
na demonstracja w Timisoarze
w Rumunii, stłumiona przez
władze przy użyciu broni. Walki
ludności z oddziałami wojska
i służby bezpieczeństwa. Roz-
szerzenie się demonstracji na
inne miasta.
21-25 XII 1989 – przerodzenie
się wiecu poparcia dla władz w
Bukareszcie w protestacyjną
manifestację. Walki manifes-
tantów z oddziałami wojska
i służby bezpieczeństwa. Stop-
niowe opowiedzenie się woj-
ska po stronie demonstrantów.
22 XII 1989 – przejęcie władzy
w Rumunii przez Front Ocale-
nia Narodowego (FON) pod
przewodem Iona Iliescu, dzia-
łacza komunistycznego.
25 XII 1989 – skazanie i stra-
cenie Ceauşescu i jego żony.
29 XII 1989 – Václav Havel
jednomyślnie wybrany przez
komunistyczny parlament na
prezydenta Czechosłowacji.

5 V 1990 – rozpoczęcie negocjacji „2 + 4” – czterech mocarstw (USA, Wielkiej Brytanii,
Francji i ZSRR) i RFN i NRD na temat zasady zjednoczenia Niemiec.

18 V 1990 – podpisanie w
Bonn dwustronnego układu
o unii walutowej, gospodar-
czej i socjalnej między pań-
stwami niemieckimi.

19 VI 1990 – podpisanie
tzw. konwencji wykonaw-

I 1990 – wejście w życie tzw.
planu Balcerowicza – przej-
ście z gospodarki centralnie
planowanej do wolnego
rynku.

29 I 1990 – rozwiązanie
PZPR. Utworzenie Socjalde-

16 I-12 III 1990 – rozmowy
bułgarskiego Okrągłego Stołu.
24 II 1990 – przygniatające zwy-
cięstwo Sajudisu w wyborach
do Rady Najwyższej na Liwie.
11 III 1990 – uchwalenie de-
klaracji niepodległości Litwy.
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czej Schengen. mokracji Rzeczypospolitej
Polskiej (SdRP).

30 III 1990 – uchwalenie de-
klaracji niepodległości Estonii

21 VI 1990 – deklaracja parlamentów obu państw niemieckich, stwierdzająca nienaruszal-
ność zachodniej granicy Polski.
1 VII 1990 – marka zachod-
nia legalnym środkiem płat-
niczym również w NRD.
12 IX 1990 – zakończenie w
Moskwie Konferencji „4+2”
– przywracającej zjednoczo-
nym Niemcom pełną suwe-
renność.
3 X 1990 – zjednoczenie
Niemiec.
12 X 1990 – porozumienie
między ZSRR a Niemcami w
sprawie wycofania oddzia-
łów Armii Radzieckiej z tery-
torium byłego NRD.

9 IV 1990 – spotkanie przedstawicieli władz Polski, Czecho-
słowacji i Węgier w Bratysławie w sprawie nawiązania
trójstronnej współpracy.
9 XII 1990 – druga tura
wyborów prezydenckich.
Lech Wałęsa wybrany pre-
zydentem Polski (74,25%
głosów za).
14 XII 1990 – przyjęcie
przez Sejm dymisji rządu
Mazowieckiego.

14 III 1990 – wybranie Michaiła
Gorbaczowa na prezydenta
ZSRR.
18 III 1990 – wolne wybory
NRD. Spośród 24 partii i stron-
nictw zwycięstwo konserwa-
tywnego Sojuszu dla Niemiec.
4 V 1990 – uchwalenie dekla-
racji niepodległości Łotwy.
8-9 VI 1990 – pierwsze w pełni
demokratyczne wybory do par-
lamentu Czechosłowacji. Wy-
grało Forum Obywatelskie, or-
ganizacja wzorowana na „Soli-
darności”, której przewodził
Havel, i Społeczeństwo prze-
ciw Przemocy, bliźniacza orga-
nizacja na Słowacji.
25 III i 8 IV 1990 – pierwsze
wolne wybory parlamentarne
na Węgrzech. Najwięcej gło-
sów zdobywa Węgierskie Fo-
rum Demokratyczne (partia
chrześcijańsko-demokratycz-
na). Premierem przewodniczą-
cy Forum Jozsef Anatall.
20 V 1990 – wybory parlamen-
tarne i prezydenckie w Rumu-
nii. Zwycięstwo FON-u, prezy-
dentem Ion Iliescu.
16 VII 1990 – ogłoszenie przez
Ukrainę deklaracji suweren-
ności.
17 VII 1990 – ogłoszenie nie-
zawisłości Białorusi.
1 VIII 1990 – Żeliu Żelew
wybrany prezydentem Bułgarii
przez Wielkie Zgromadzenie
Narodowe.

14 XI 1990 – podpisanie traktatu o potwierdzeniu granicy między Polską a Niemcami.
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29 VI 1991-21 XI 1995 – wojna
w Jugosławii, zakończona pod-
pisaniem w Paryżu układu po-
kojowego. Powstanie niepod-
ległej Chorwacji, Słowenii, Boś-
ni i Hercegowiny.

28 VI 1991 – oficjalne rozwiązanie Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej.
1 VII 1991 – w Pradze formalne rozwiązanie Układu
Warszawskiego.

17 VI 1991 – podpisanie w Bonn traktatu o sąsiedztwie i przyjaznej współpracy pomiędzy
Polską a Niemcami.

27 X 1991 – pierwsze w
pełni wolne wybory parla-
mentarne w Polsce. Nie-
znaczne zwycięstwo Unii
Demokratycznej.

12 VI 1991 – Borys Jelcyn
prezydentem Rosyjskiej Socja-
listycznej Republiki Radziec-
kiej.
19-21 VIII 1991 – próba zama-
chu stanu Gienadija Janajewa,
przyspieszenie rozpadu ZSRR.
Jelcyn prezydentem Federacji
Rosyjskiej.
7-8 XII 1991 – spotkanie w
Puszczy Białowieskiej pre-
zydentów Ukrainy, Białorusi
i Rosji.
26 XII 1991 – rozwiązanie
ZSRR i powołanie do życia
Wspólnoty Niepodległych Pań-
stw. Dołączyły do niej także
Armenia, Gruzja, Azerbejdżan,
Kazachstan, Kirgizja, Mołda-
wia, Tadżykistan.

14 XII 1991 – podpisanie przez EWG umów stowarzyszeniowych z Polską, Czechosłowacją
i Węgrami przewidujących liberalizację handlową, współpracę polityczną, koordynację
działań dotyczących swobody przepływu kapitału, dóbr i usług, współpracę kulturalną
i pomoc finansową.
8-10 XII 1991 – ustanowie-
nie w Maastrich (Holandia)
Traktatu o Unii Europejskiej,
opartego na 3 filarach:
Wspólnoty Europejskiej, Eu-
ropejskiej Wspólnoty Węgla
i Stali oraz Euroatomu;
Wspólnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczeństwa; Wy-
miaru Sprawiedliwości i
Spraw Wewnętrznych.

166
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1 II 1992 – przyjęcie przez
Sejmu uchwały, uznającej
wprowadzenie stanu wojen-
nego w Polsce za nielegal-
ne działanie.

20 IX 1992 – pierwsze po
odzyskaniu niepodległości wy-
bory w Estonii.

18 V 1992 – podpisanie przez prezydentów Polski i Ukrainy
traktatu o nienaruszalności granicy między dwoma pań-
stwami.

21-22 VI 1993 – na Szczycie
Rady Europejskiej wyraża-
nie zgody na przystąpienie
do UE krajów Europy Środ-
kowo-Wschodniej.
1 XI 1993 – wejście w życie
Traktatu z Maastrich.

19 IX 1993 – wybory parla-
mentarne, zwycięstwo So-
juszu Lewicy Demokratycz-
nej.

1 I 1993 – rozpad Czecho-
słowacji na dwa państwa –
Czechy i Słowację.
14 II 1993 – wybory prezy-
denckie na Litwie wygrywa
Algirdas Brazauskas.
5-6 VI 1993 – pierwsze po
odzyskaniu niepodległości wy-
bory na Łotwie.

5 VII 1994 – przyjęcie przez Polskę i NATO lndywidualnego Programu Partnerstwa
(IPP).
6 XII 1994 – przekształcenie KBWE w Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie.
Należy do niej 55 państw europejskich i pozaeuropejskich, w tym USA, Kanada
i postradzieckie państwa azjatyckie.
17 VII 1994 – oświadczenie
ministra obrony Niemiec o
możliwości przyjęcia Polski
do NATO nawet przy sprze-
ciwie Rosji.
27-28 XI 1994 – Norwegia
odrzuciła w referendum
traktat o przyjęciu do Unii
Europejskiej.

26 IV 1994 – podpisanie
z Litwą układu o przyjaz-
nych stosunkach i dobrosą-
siedzkiej współpracy.

1 I 1995 – rozszerzenie Unii
Europejskiej o Austri ę,
Szwecję i Finlandię.

23 XII 1995 – Aleksander
Kwaśniewski prezydentem
RP.

1 II 1995 – wejście w życie umów stowarzyszeniowych UE z Bułgarią, Republiką Czeską,
Rumunią i Słowacją.
26 III 1995 – zniesienie kontroli granicznej pomiędzy Francją, RFN, Hiszpanią, Portugalią
oraz krajami Beneluksu. W listopadzie do strefy Schengen przyłączyły się Włochy,
w grudniu 1997 r. – Austria, w styczniu 2000 r. – Grecja, w marcu 2001 r. – kraje
skandynawskie.
26 VII 1995 – podpisanie przez przedstawicieli Unii Europejskiej w Brukseli konwencji
o Europejskiej Agencji Policyjnej (Europol).

10 XII 1996 – nagroda Nob-
la w literaturze dla Wislawy
Szymborskiej.

28 II 1996 – przyjęcie Rosji do
Rady Europy.
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28 V 1997 – zapewnienie Rosji przez NATO o nieumieszczeniu broni nuklearnej na terenie
krajów nowych członków Sojuszu poprzez podpisanie Aktu Stanowiącego NATO-Rosja.

2 IV 1997 – przyjęcie przez
Zgromadzenie Narodowe
Konstytucji RP.
19 IX 1997 – wybory parla-
mentarne. Zwycięstwo Akcji
Wyborczej Solidarność.

8-9 VII 1997 – w czasie szczytu przywódców państw NATO w Madrycie wystosowanie
zaproszenia dla Polski, Czech i Węgier do rozmów akcesyjnych.
16 IX 1997 – rozpoczęcie rozmów akcesyjnych między
NATO a Polską.
2 X 1997 – podpisanie
Traktatu Amsterdamskiego
(wszedł w życie 1 V 1999)
– m.in. wprowadzenie moż-
liwości uchwalenia sankcji
dla państwa członkowskie-
go naruszającego zasady
demokracji; wzmocnienie
roli Parlamentu Europejskie-
go (wprowadzenie możli-
wości zablokowania inicjaty-
wy legislacyjnej Komisji).
12-13 XII 1997 – decyzja Rady Europejskiej w Luksemburgu o rozpoczęciu negocjacji
z Polską, Czechami, Węgrami, Słowenią, Estonią, Cyprem w sprawie członkostwa w Unii
Europejskiej.
16 XII 1997 – podpisanie w Brukseli tzw. protokołu akcesyjnego zakładającego
przystąpienie Polski, Czech, Węgier do NATO.

1 II 1998 – wejście w życie umów stowarzyszeniowych zawartych w VI 1995 między Litwą,
Łotwą, Estonią a Unią Europejską
10 XI 1998 – zakończenie przeglądu dostosowania prawodawstwa Polski, Węgier, Estonii,
Czech, Słowenii i Cypru i ich zgodności z acqui communautaire (dorobku prawnego
Wsp!lnot Europejskich).
17-18 XII 1998 – spotkanie ministrów obrony NATO z ministrami obrony Polski, Węgier
i Czech oraz zatwierdzenie zmian w strukturze dowodzenia Sojuszu.

1 I 1999 – wprowadzenie
euro do transakcji bezgo-
tówkowych.

15 IV 1999 – przekształce-
nie się komitetu wyborcze-
go Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej w partię polityczną.

31 XII 1999 – zrzeczenie się
przez Borysa Jelcyna funkcji
prezydenta Rosji na rzecz Wła-
dimira Putina.

12 III 1999 przyjęcie Polski, Czech, Węgier w skład Sojuszu Północnoatlantyckiego.

13 XI 2000 – decyzja Rady
Unii Zachodnioeuropejskiej
o zakończeniu działalności
UZE – Unia Europejska je-
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dyną europejską organiza-
cją odpowiedzialną za bez-
pieczeństwo i obronę pań-
stw członkowskich.

26 II 2001 – podpisanie
przez 15 państw członkow-
skich Traktatu Nicejskiego
(wszedł w życie 1 II 2003),
mającego na celu przygoto-
wanie Unii na przyjęcie no-
wych członków.
25 III 2001 – przystąpienie
do strefy Schengen Danii,
Finlandii, Szwecji, Islandii
i Norwegii.
11 IX 2001 – zamach terro-
rystyczny na World Trade
Center w Nowym Jorku oraz
Pentagon w Stanach Zjed-
noczonych.
7 X 2001 – początek in-
terwencji amerykańskiej w
Afganistanie.

24 I 2001 – założenie Plat-
formy Obywatelskiej.
22 III 2001 – powstanie
Prawa i Sprawiedliwości.
23 IX 2001 – wybory parla-
mentarne wygrane przez
SLD.

1 I 2002 – wymiana walut
narodowych na banknoty i
monety euro. W strefie euro
znalazły się: Austria, Belgia,
Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlan-
dia, Luksemburg, Niemcy,
Portugalia, Włochy. Poza
nią: Wielka Brytania, Dania,
Szwecja.

12-13 XII 2002 – Rada Europejska w Kopenhadze. Zakończenie negocjacji akcesyjnych.
28 V 2002 – w Rzymie na szczycie państw NATO ukonstytuowanie się Rady NATO-Rosja.

20 III 2003 – atak wojsk koalicyjnych na Irak.

29 III 2004 – przyjęcie do NATO Bułgarii, Estonii, Litwy, Łotwy, Rumunii, Słowacji i Słowenii.
1 V 2004 – największe w historii rozszerzenie Unii Europejskiej o 10 krajów: Estonię, Łotwę,
Litwę, Polskę, Czechy, Słowację, Węgry, Słowenię, Maltę, Cypr.

13 VI 2004 – pierwsze w historii Polski wybory do
Parlamentu Europejskiego.

21 XI 2004 – początek poma-
rańczowej rewolucji na Ukrainie.
26 XII 2004 – Wiktor Juszczen-
ko prezydentem Ukrainy.

2 IV 2005 – śmierć papieża Jana Pawła II.
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25 IX 2005 – wygrane przez
PiS wybory parlamentarne.
23 IX 2005 – Lech Kaczyń-
ski prezydentem Polski.

19 III 2006 – dotychczasowy
prezydent Białorusi Aleksander
Łukaszenka wybrany na po-
nowną kadencję.
3 VI 2006 – proklamowanie
niepodległości przez Czarno-
górę.

1 I 2007 – rozszerzenie Unii Europejskiej o Bułgarię i Rumunię.
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Grudzień 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, War-
szawa 2000; Polski rok 1968, Warszawa 2006. Jest autorem przesz‡o trzystu
recenzji oraz artyku‡!w naukowych i popularnonaukowych.

Ponadto jest znawc„ najnowszych dziej!w Francji. Wa¿niejsze publikacje na
ten temat to: Od monarchizmu do faszyzmu. Koncepcje polityczno-społeczne
prawicy francuskiej 1918-1940, Warszawa 1987; Kolaboracja we Francji 1940-
1944, Warszawa 1989; Philippe Pétain, Wroc‡aw 1991.

Za swoje prace zosta‡ wyr!¿niony nagrod„ tygodnika ÐPolityka: i PEN Clubu
oraz dwukrotnie nagrod„ Klio.
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Dr hab. Andrzej Friszke (ur. 1956 r.) od 1982 r. jest
redaktorem dzia‡u historycznego miesiŒcznika ÐWiŒz·:
i cz‡onkiem kolegium pisma. Od 1990 r. pracuje
w Instytucie Studi!w Politycznych PAN w zak‡adzie
badania historii najnowszej. Od 1998 r. jest wyk‡adowc„
dziej!w Polski XX wieku w Collegium Civitas. Jest
cz‡onkiem, a od 2000 r. przewodnicz„cym Stowarzy-
szenia ÐArchiwum Solidarno@ci:. W latach 1999-2006 by‡
cz‡onkiem Kolegium Instytutu PamiŒci Narodowej.

Specjalizuje siŒ w historii Polski po 1945 r. Opublikowa‡ kilkadziesi„t artyku‡!w
naukowych oraz szereg ksi„¿ek, m.in.: KOR. Ludzie-działania-idee (wydana pod
pseudonimem Witold Wolski, 1983), O kształt Niepodległej (1989), Opozycja
polityczna w PRL 1945-1980 (1994), Życie polityczne Emigracji (1999), Polska. Losy
państwa i narodu 1939-1989 (2003), Przystosowanie i opór. Studia z dziejów PRL
(2008) oraz jest wsp!‡autorem i redaktorem tomu Solidarność podziemna 1981-
1989 (2006).

Za swoje prace naukowe otrzyma‡ nagrody: miesiŒcznika ÐOdra:, Polskiej
Fundacji Kulturalnej w Londynie, NagrodŒ Naukow„ im. Jerzego Giedroycia oraz
nagrodŒ Podporiusza, przyznawan„ przez tygodnik ÐNewsweek:.

Prof. dr hab. Andrzej Paczkowski (ur. 1938 r.) pracuje
w Instytucie Studi!w Politycznych PAN i Collegium
Civitas. Taternik i alpinista, w latach 1974-1995 pe‡ni‡
funkcjŒ prezesa Polskiego Zwi„zku Alpinizmu. Od 1984 r.
do 1990 r. by‡ wsp!‡organizatorem i redaktorem naczel-
nym serii wydawniczej ÐArchiwum Solidarno@ci:, publiko-
wanej w drugim obiegu. W latach 1999-2006 i od 2007 r.
jest cz‡onkiem Kolegium Instytutu PamiŒci Narodowej.

Zajmuje siŒ histori„ Polski XX wieku, a w szczeg!lno@ci histori„ prasy, partii
komunistycznej i aparatu bezpieczeæstwa. Opublikowa‡ kilkaset artyku‡!w,
referat!w i opracowaæ w pracach zbiorowych oraz kilkana@cie ksi„¿ek, m.in.:
Prasa polska 1918-1939; Stanisław Mikołajczyk, czyli klęska realisty. Zarys biografii
politycznej; Droga do „mniejszego zła”. Strategia i taktyka obozu władzy, lipiec
1980-styczeń 1982; Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-
22 VII 1983; Pół wieku dziejów Polski 1939-1989. Jest tak¿e autorem ksi„¿ek
o tematyce g!rskiej.

Dwukrotnie zosta‡ wyr!¿niony nagrod„ Klio, jest tak¿e laureatem nagrody
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
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Dr Pawe‡ Sasanka (ur. 1976 r.) od grudnia 2000 r.
pracuje w Oddzia‡owym Biurze Edukacji Publicznej
Instytutu PamiŒci Narodowej w Warszawie, gdzie zaj-
muje siŒ przygotowywaniem wystaw po@wiŒconych
najnowszej historii Polski.

Jest autorem scenariuszy lub wsp!‡autorem kilku-
nastu wystaw, w tym m.in. ÐCzerwiec 1976. Radom,
Ursus, P‡ock:; ÐMarzec 1968:; ÐW objŒciach Wielkiego
Brata. Sowieci w Polsce 1944-1993: czy ÐPRL � tak
daleko, tak blisko... :. Opublikowa‡ kilkana@cie artyku‡!w
i ksi„¿ek oraz jest autorem monografii Czerwiec 1976.
Geneza, przebieg, konsekwencje (2006).
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„Instytut Lecha Wałęsy” jest apolityczną organizacją pozarzą-
dową typu non-profit. Instytut ufundowany został przez Prezydenta
Lecha Wałęsę w grudniu 1995 i jest pierwszą Fundacją Prezydencką
w Polsce.

W ramach swojej działalności Instytut realizuje następujące cele:
. Ochrona dziedzictwa narodowego, tradycji niepodległościowej

i solidarnościowej.
. Dokumentacja życia i działalności Lecha Wałęsy.
. Prowadzenie badań i studiów nad najnowszymi dziejami Polski,

a w szczególności nad ruchami społecznymi oraz pojęciem nowo-
czesnego patriotyzmu.

. Kształtowanie pozytywnego obrazu Polski i Polaków za granicą.

. Propagowanie zasad jawności i przejrzystości w polityce i dzia-
łalności publicznej.

. Promocja dialogu międzykulturowego i międzyreligijnego oraz
wartości demokratycznych.

. Wspieranie młodzieży w dążeniu do uzyskania jak najwyższego
poziomu edukacji.

Kilkanaście lat działalności Instytutu, to aktywność w Polsce i poza
jej granicami oraz działalność wydawnicza. Współpraca zagraniczna
Instytutu wiąże się w dużej mierze ze wsparciem międzynarodowej
aktywności polskiego Laureata Pokojowej Nagrody Nobla Prezydenta
Lecha Wałęsy. Rezonans, z jakim się ona spotyka na całym świecie,
oraz znaczenie bezpośredniego zaangażowania Lecha Wałęsy w pro-
mowanie Polski za granicą utwierdza w przekonaniu, że wykorzystanie
symboliki polskiej Solidarności na rzecz dzisiejszej Rzeczypospolitej
jest właściwą i godną wszelkiego wsparcia misją.

Piotr Gulczyński
Prezes Zarządu Fundacji

Fundacja „Instytut Lecha Wałęsy”
Al. Jerozolimskie 11/19
00-508 Warszawa
tel.: 022 622 22 20
www.walesa.org



„Najweselszy barak w obozie” 
to określenie potoczne, które charak-
teryzowało sytuację Polski w bloku 
państw zależnych od Związku Ra-
dzieckiego po 1945 r.

Wybitni badacze historii najnow-
szej pokazują, jakie były podobień-
stwa i różnice w długim procesie  
dochodzenia do wolności w Polsce  
i w innych krajach Europy Środkowo-
Wschodniej. 

W tym syntetycznym, przystęp-
nie napisanym opracowaniu autorzy 
przybliżają czytelnikowi najnowszą 
historię Polski i świata po 1945 r.  
w całej jej złożoności.

Niniejsza pozycja jest ważna nie 
tylko dla zainteresowanych historią, 
ale również stanowi godną polecenia 
lekturę tym wszystkim, którzy chcą 
wiedzieć na ile i jak, pozornie odległe 
wydarzenia wpływały i nadal wpły-
wają na to, co dzieje się wokół nas.


